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Im Zuge der wachsenden Bedeutung von Wissen und Wissenschaft liegt die Vermutung
nahe, dass besonders Hochquali￿zierte bzw. Akademiker/innen von diesem Bedeutungszu-
wachs pro￿tieren. Damit kann ferner angenommen werden, dass diese Entwicklung auch f￿r
Absolvent/innen geisteswissenschaftlicher Disziplinen mit h￿heren beru￿ichen Erfolgschancen
einhergeht. In der vorliegenden Untersuchung wurde ein Index entwickelt, mit dessen Hil-
fe sich die beru￿ichen Erfolgschancen von Personen sehr viel genauer ermitteln lassen. Die
Ergebnisse dieser Berechnung laufen den Annahmen zuwider. Der beru￿iche Erfolg von Aka-
demiker/innen sinkt, dabei haben Geisteswissenschaftler/innen die niedrigsten Erfolgschancen
unter allen Akademiker/innen.1.1 Ergebnisse aus dem Bereich der Arbeitsmarktforschung 1
1 Einleitung
Im Zuge struktureller Ver￿nderungen moderner
Industriegesellschaften wird Wissen und Wissen-
schaft eine immer gr￿￿ere Bedeutung beigemes-
sen. Die durch den wissenschaftlich-technologi-
schen Fortschritt vorangetriebenen Modernisie-
rungsprozesse bedingen neue Anforderungen an
und damit Ver￿nderungen von Arbeitsmarkt- und
Erwerbsstrukturen und werden h￿u￿g mit den
Begri￿en Globalisierung und Tertiarisierung der
Wirtschaft erfasst. In diesem Zusammenhang ist
in der wissenschaftlichen Diskussion auch von der
Herausbildung einer Wissensgesellschaft die Re-
de. Dieser Begri￿ verweist auf einen mit Globali-
sierung und Tertiarisierung einhergehenden, tiefer
greifenden wirtschaftlichen Wandlungsprozess: ei-
ne quali￿katorische Strukturverschiebung im Be-
sch￿ftigungssystem (Reinberg 1999). Wissensba-
sierte Arbeit und damit formal hochquali￿zier-
te Personen werden zunehmend nachgefragt (vgl.
u.a. Bittlingmayer 2001). Ein langfristiger, stabiler
Trend zur H￿herquali￿zierung ist deshalb zu er-
warten, denn die Arbeitsmarkt- und Erwerbschan-
cen von formal Geringquali￿zierten oder Personen
ohne Berufsabschluss (i.F. Ungelernte oder Unqua-
li￿zierte) verschlechtern sich kontinuierlich (Rein-
berg 1999: 434).
Parallel zu dieser Entwicklung steigt die Zahl der
Personen mit (Fach-)Hochschulabschluss seit den
1970er Jahren. Die Arbeitslosenquote dieser Quali-
￿kationsgruppe ist im Vergleich zu anderen Quali-
￿kationsgruppen unterdurchschnittlich. Allerdings
gibt es diesbez￿glich betr￿chtliche Unterschiede
zwischen den einzelnen Studienf￿chern bzw. Wis-
sensbereichen. Demnach sind es vor allem die Ab-
solvent/innen natur- und ingenieurwissenschaft-
licher Fachrichtungen, die von den ver￿nderten
Quali￿kationsanforderungen des Besch￿ftigungs-
/Erwerbssystems pro￿tieren, w￿hrend die Absol-
vent/innen geisteswissenschaftlicher Fachrichtun-
gen im Vergleich zu anderen Akademiker/innen
h￿u￿g ￿berdurchschnittliche Arbeitslosenquoten
aufweisen und auch h￿u￿ger ausbildungsinad￿quat
besch￿ftigt sind (vgl. Parmentier et al. 1998a,
1998b). Gerade in den Geisteswissenschaften ist
die Zahl der Absolvent/innen aber deutlich ge-
stiegen und die Zahl der Besch￿ftigten in geistes-
wissenschaftlichen Berufen hat zugenommen. Der
Besch￿ftigungszuwachs in diesem Wissensbereich
kann als Indiz daf￿r betrachtet werden, dass die-
ses Wissen im st￿rkeren Ma￿e nachgefragt wird.
Allerdings kann deshalb noch nicht darauf ge-
schlossen werden, dass der Bedeutungsgewinn die-
ses Wissensbereichs auch speziell den Absolvent-
/innen dieser Fachrichtung zu Gute kommt. Auch
fachfremde Personen k￿nnen hier t￿tig sein.
Vor dem Hintergrund der eben geschilderten Ent-
wicklungen stellt sich die Frage, ob neben den Na-
turwissenschaftler/innen auch die Absolvent/in-
nen geisteswissenschaftlicher Disziplinen Vorteile
aus diesen strukturellen Ver￿nderungen in dem
Sinne ziehen k￿nnen, dass sie ihre Quali￿kation
auch in h￿here beru￿iche Positionen und - in ei-
nem weiteren Sinne - in h￿heren beru￿ichen Erfolg
umzusetzen verm￿gen.
1.1 Ergebnisse aus dem Bereich der
Arbeitsmarktforschung
In Deutschland zeichnet sich der Trend einer zu-
nehmenden Akademisierung des Besch￿ftigungs-
systems ab. ￿Die Zahl und der Anteil der er-
werbst￿tigen Akademiker/innen haben sich bin-
nen zwanzig Jahren mehr als verdoppelt￿ (Schreyer
2001: 2227). In diesem Zusammenhang stellt Ar-
beitslosigkeit bei Akademiker/innen prinzipiell ein
eher marginales Problem dar, denn im Vergleich
zu formal geringer Quali￿zierten pro￿tieren Aka-
demiker/innen von den strukturellen Ver￿nderun-
gen der Wirtschaft und dem damit einhergehen-
den Besch￿ftigungszuwachs im Dienstleistungssek-
tor am st￿rksten. Die Verschiebung der Quali￿kati-
onsstruktur im Besch￿ftigungssystem wird deshalb
auch im engen Zusammenhang mit dem sektora-
len Strukturwandel der Wirtschaft gesehen (ebd.:
2228).
Trotz dieser Entwicklungen sehen sich (Fach-)-
Hochschulabsolvent/innen immer h￿u￿ger einer
anderen Unsicherheit gegen￿ber: Ein gro￿er Teil
unter ihnen ist ausbildungsinad￿quat besch￿ftigt,
d.h. steht in ￿unsicherer￿ Besch￿ftigung etwa in
Form von befristeten Arbeitsvertr￿gen, Leiharbeit,
freier Mitarbeit oder auch geringf￿giger Besch￿fti-
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gung, die h￿u￿g mit relativ niedrigem Einkommen
verbunden sind.1 1995 waren rund 14 % der er-
werbst￿tigen Akademiker/innen ausbildungsinad-
￿quat besch￿ftigt. Vor allem Frauen und J￿nge-
re sowie Selbst￿ndige sind hiervon betro￿en (ebd.:
2230 ￿.). Im Zeitraum zwischen 1984 und 2004
ist die Besch￿ftigungsinad￿quanz von Hochschul-
absolvent/innen deutlich gestiegen (Fehse/Kerst
2007: 76). 75% bis 80% der Hochschulabsolvent/in-
nen sind aber bereits mit ihrer ersten Stelle ausbil-
dungsad￿quat besch￿ftigt. Nur ca. 8 % verbleiben
l￿nger als f￿nf Jahre in inad￿quater Besch￿ftigung
(ebd.: 80).
Die im Vergleich zu Geringquali￿zierten besseren
Arbeitsmarkt- und Erwerbschancen von Akademi-
ker/innen und die gleichzeitig h￿u￿g inad￿qua-
te Besch￿ftigung dieser Quali￿kationsgruppe legen
die Vermutung nahe, dass hier ein Verdr￿ngungs-
wettbewerb von ￿oben nach unten￿ statt￿ndet, d.h.
dass Hochquali￿zierte Stellen mit geringerem An-
forderungsniveau besetzen, als es ihrer erworbenen
Bildungsquali￿kation entspricht, und damit nied-
riger Quali￿zierte vom Arbeitsmarkt verdr￿ngen
(vgl. Blossfeld, 1983). Beg￿nstigt werden k￿nn-
te diese Verdr￿ngung durch das steigende Ange-
bot an hochquali￿zierten Personen. Reinberg zeigt
hingegen, dass ein solcher Verdr￿ngungswettbe-
1Besch￿ftigungsinad￿quanz wird bezeichnet als Nicht-
￿bereinstimmung der im Ausbildungssystem erworbe-
nen beru￿ichen Quali￿kation mit den beru￿ichen An-
forderungen und/oder der beru￿ichen Position. Auf ei-
ner Ebene kann dies also bedeuten, dass Quali￿zier-
te T￿tigkeiten verrichten, f￿r die ihr Ausbildungsni-
veau nicht erforderlich w￿re - auch als vertikale In-
ad￿quanz bezeichnet. Ausbildungsinad￿quanz in der
Form, dass T￿tigkeitsanforderungen das Quali￿kations-
niveau des Besch￿ftigten ￿bersteigen, kann dementge-
gen nur ausgesprochen selten beobachtet werden (Feh-
se/Kerst 2007: 74). Horizontale Inad￿quanz meint da-
gegen, dass konkrete Ausbildungs- und Studieninhal-
te im Beruf nur im geringen Ma￿e Anwendung ￿n-
den, die inhaltliche Passung also nicht korrekt ist. Dies
muss allerdings nicht zwangsl￿u￿g mit vertikaler Inad-
￿quanz der Besch￿ftigung Hand in Hand gehen (vgl.
Plicht/Schrober/Schreyer 1994). Auf einer anderen Ebe-
ne kann Besch￿ftigungsinad￿quanz aber auch bedeu-
ten, dass die Besch￿ftigungsorganisation in einem for-
mal unsicheren Rahmen statt￿ndet. Fehse und Kerst
bezeichnen diese Formen von Besch￿ftigungsinad￿quanz
auch als ￿unterwertige￿ Besch￿ftigung (2007: 74). Zu be-
r￿cksichtigen ist hierbei, dass in Bezug auf bestimmte
Formen ￿unsicherer￿ Besch￿ftigung nur dann von Inad-
￿quanz gesprochen werden kann, wenn diese nicht frei-
willig get￿tigt werden, also bspw. geringf￿gige Besch￿f-
tigung nicht gew￿nscht ist, aber die einzige M￿glichkeit
der Arbeitsmarktteilhabe darstellt.
werb wenig evident ist und betont die ver￿nder-
te Anforderungs- und Nachfragestruktur im Be-
sch￿ftigungssystem. Angebotsseitige Ver￿nderun-
gen sind demzufolge weniger ausschlaggebend f￿r
die Besch￿ftigungschancen von Hoch-/Geringqua-
li￿zierten als vielmehr die Ver￿nderung von T￿-
tigkeitsfeldern, von Berufen und damit von T￿-
tigkeitsanforderungen: ￿In Bereichen mit hohen
Arbeitsplatzanforderungen ist die Wachstumsdyna-
mik im Hinblick auf den Besch￿ftigungsumfang am
gr￿￿ten. Dies deutet darauf hin, dass im Rahmen
der Globalisierung der Wirtschaft und des wis-
senschaftlich-technologischen Fortschritts Einfach-
arbeitspl￿tze vermehrt wegbrechen und neue Ar-
beitspl￿tze mit vielfach hohem Anforderungsniveau
entstehen￿ (Reinberg 1999: 434). Dass das gestie-
gene Angebot an hoch quali￿zierten Personen die-
ser Gruppe selbst zum Nachteil gereichen k￿nn-
te, erscheint wiederum deshalb unwahrscheinlich,
da selbst bei Zuwanderung und einer wachsenden
Erwerbsbeteiligung von Frauen die demographi-
sche Alterung zu einer langfristigen Verknappung
des Arbeitskr￿fteangebots beitr￿gt (Schreyer 2001:
2227).
Im Hinblick auf die Arbeitslosenquote und die
Besch￿ftigungs-/Erwerbschancen dieser Quali￿ka-
tionsgruppe zeigen sich jedoch betr￿chtliche Unter-
schiede zwischen einzelnen Wissensbereichen (al-
len voran zwischen Natur- und Geisteswissenschaf-
ten), sodass eine nach Disziplinen und F￿chern ge-
trennte Betrachtung notwendig ist. 2
1.1.1 Erwerbschancen von Absolvent/innen
naturwissenschaftlicher Disziplinen
In der ersten H￿lfte der 1990er Jahre nahm die Er-
werbst￿tigkeit naturwissenschaftlicher Absolvent-
/innen zu. Mitte der 1990er Jahre hingegen steigt
in diesem Fachbereich wie auch in den ingenieur-
wissenschaftlichen Disziplinen die Zahl der Ar-
beitslosen. 1995 waren Ingenieure und Naturwis-
senschaftler/innen nahezu genauso stark von Ar-
beitslosigkeit betro￿en wie Wissenschaftler/innen
im Bereich Kultur und Medien (Schreyer 2001:
2An dieser Stelle sei auch erw￿hnt, dass weitergehend auch
zwischen den alten und den neuen Bundesl￿ndern die
fachspezi￿schen Erwerbst￿tigen- und Arbeitslosenquo-
ten mitunter doch betr￿chtliche Unterschiede aufzeigen.
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2223). Dabei ist, wie auch bei allen anderen Studi-
enf￿chern, festzustellen, dass die Akademikerinnen
ein deutlich h￿heres Arbeitslosigkeitsrisiko tragen
als ihre m￿nnlichen Kollegen, auch wenn sich die-
se Unterschiede bereits leicht abgeschw￿cht haben
(Parmentier et al. 1998a: 9; Schreyer 2001: 2226). 3
Der relativ starke Anstieg der Arbeitslosenzahlen
Mitte der 1990er Jahre l￿sst sich auf die konjunktu-
relle Lage dieser Zeit zur￿ckf￿hren. Dennoch muss
auch hier festgehalten werden, dass die Zahl ar-
beitsloser Naturwissenschaftler/innen wie auch an-
derer Akademiker/innen l￿ngst nicht in dem Ma￿e
anstieg wie die der weniger hoch oder der Unqua-
li￿zierten. Die Akademiker/innen insgesamt waren
die ￿Gewinner der Besch￿ftigungskrise￿ in der Mit-
te der 1990er Jahre (Reinberg 1999).
Mit dem Jahr 1998 sinken die Arbeitslosenzahlen
von Absolvent/innen naturwissenschaftlicher Dis-
ziplinen wieder und sind im Vergleich zu ande-
ren Akademiker/innen unterdurchschnittlich. Die
fachspezi￿schen Arbeitslosenquoten in den Na-
turwissenschaften liegen seit Jahren unter denen
der Geisteswissenschaften (vgl. Parmentier et al.
1998a: 4).4
1.1.2 Erwerbschancen von Absolvent/innen
geisteswissenschaftlicher Disziplinen
Die Berufschancen der meisten Geisteswissen-
schaftler/innen haben sich seit Mitte der 1990er
Jahre verbessert. Ihr Berufseinstieg gestaltet sich
in der Regel allerdings steinig. ￿Patchwork￿-Bio-
graphien sind f￿r die Absolvent/innen dieser Dis-
ziplin(en) schon lange Realit￿t (Parmentier et al.
3Als Erkl￿rung f￿r die ￿berdurchschnittliche Arbeitslo-
senquote von Akademikerinnen wird h￿u￿g das Argu-
ment gebracht, dass Frauen eben h￿u￿ger in F￿chern
mit eher ung￿nstigen Arbeitsmarktchancen vertreten
sind (wie bspw. den ￿brotlosen￿ Geisteswissenschaften).
Dieses Ph￿nomen l￿sst sich allerdings nicht lediglich
auf eine geschlechtsspezi￿sche Fachwahl zur￿ckf￿hren,
da Frauen in nahezu allen Studienf￿chern h￿u￿ger ar-
beitslos sind als M￿nner, in besonderem Ma￿e aber in
den klassischen M￿nnerdom￿nen (vor allem in den In-
genieurwissenschaften) (Schreyer 2001: 2225 ￿.).
4Aber auch innerhalb der Naturwissenschaft ist eine
nach F￿chern getrennte Betrachtung bez￿glich der
Arbeitsmarkt- und Erwerbschancen sinnvoll. Unter ih-
nen sind es vor allem die Informatiker und Mathe-
matiker, die in den 1990er Jahren gute Stellenchan-
cen hatten, w￿hrend die Arbeitslosenquoten von Physi-
kern, Chemikern oder auch Biologen ￿berdurchschnitt-
lich hoch waren (ebd.).
1998b: 4). Die Eingliederung in die Erwerbswelt
geht h￿u￿ger als bei Absolvent/innen naturwissen-
schaftlicher Disziplinen mit niedrigem Einkommen
und ausbildungsinad￿quater Besch￿ftigung einher.
Dies betri￿t auch hier vor allem Frauen, die gera-
de in den Geisteswissenschaften zahlenm￿￿ig stark
vertreten sind.
In der Mehrzahl der geisteswissenschaftlichen F￿-
cher l￿sst sich ￿berdies eine im Vergleich zu ande-
ren Wissenschaften ￿berdurchschnittlich hohe Ar-
beitslosenquote feststellen. Mit Ausnahme der Dol-
metscher/innen und ￿bersetzer/innen stieg aber
auch in den geisteswissenschaftlichen Fachdiszi-
plinen die Zahl der Erwerbst￿tigen. Auch wenn
die Arbeitslosenquoten in den geisteswissenschaft-
lichen F￿chern ￿berdurchschnittlich hoch sind, so
zeigt sich seit der Mitte der 1990er Jahre eine r￿ck-
l￿u￿ge Entwicklung dieser Zahlen - ein Hinweis auf
die verbesserte Arbeitsmarktlage dieser Akademi-
ker/innen (ebd.: 9).
Im Rahmen qualitativer Studien konnte dar￿ber
hinaus gezeigt werden, dass entgegen weit verbrei-
teter Annahmen die Privatwirtschaft f￿r Sozial-
und Geisteswissenschaftler/innen einen T￿tigkeits-
bereich von wachsender Bedeutung darstellt. Vor
allem in T￿tigkeitsfeldern wie ￿￿entlichkeitsarbeit
oder Beratung dominieren diese Absolvent/innen
seit Mitte der 1990er Jahre. Die Nachfrage nach
solchen spezi￿schen Wissenssorten und Kompe-
tenzen hat in den letzten 20 Jahren deutlich zu-
genommen. Im Vergleich zu anderen, vor allem
Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaftler/innen,
stellen die Absolvent/innen geisteswissenschaftli-
cher F￿cher aber immer noch eine Minorit￿t im
Bereich der Privatwirtschaft. Die Mehrzahl von ih-
nen ist nach wie vor im ￿￿entlichen Dienst t￿tig
(vgl. Konrad 1998).5
Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass mit dem
Wandel von einer Industrie- zur Dienstleistungs-
und Wissensgesellschaft Geisteswissenschaftler/in-
nen zunehmend st￿rker nachgefragt werden.
5Ferner konnte in einer Auswertung von Mikrozensus-Da-
ten des Jahres 1995 gezeigt werden, dass Absolvent/in-
nen geisteswissenschaftlicher Fachrichtungen keineswegs
h￿u￿ger von Besch￿ftigungsverh￿ltnissen unterhalb der
Ebene der quali￿zierten Fachkraft betro￿en sind als an-
dere Akademiker. Allerdings sind sie seltener in h￿heren
bzw. F￿hrungspositionen anzutre￿en (vgl. Koenegen-
Grenier 1997).
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1.2 Ziele der Untersuchung
Beurteilung der Erwerbschancen von Geistes-
wissenschaftler/innen: In einem ersten Schritt
soll gepr￿ft werden, ob den gestiegenen Absolven-
tenzahlen geisteswissenschaftlicher Fachrichtungen
ein ebenso gestiegenes Angebot der Erwerbst￿tig-
keit gegen￿bersteht. Die Beantwortung dieser Fra-
ge erfolgt in zwei Schritten:
1) Partizipation am Arbeitsmarkt: Wie ent-
wickelt sich der Anteil der Geisteswis-
senschaftler/innen, die erfolgreich am
Arbeitsmarkt teilnehmen? Wenn die Zahl
der Besch￿ftigten mit abgeschlossenem geis-
teswissenschaftlichen Studium mindestens
genauso stark steigt wie die Absolventen-
zahlen, dann ist dies ein Indiz f￿r steigende
Partizipationschancen am Arbeitsmarkt.
Partizipationschance bedeutet also zun￿chst
nur die Chance, nicht arbeitslos zu sein.
2) Qualit￿t der Besch￿ftigung: Anschlie￿end
wird gepr￿ft, wie sich die Besch￿ftigungsver-
h￿ltnisse der Geisteswissenschaftler/innen
entwickeln, wenn die im Folgenden ge-
tro￿ene De￿nition f￿r beru￿ichen Erfolg
Anwendung ￿ndet. Es wird also der Frage
nachgegangen, ob sich die steigende Zahl
der Absolvent/innen geisteswissenschaftli-
cher Fachrichtungen auf die Qualit￿t der
Erwerbst￿tigkeit auswirkt.
Einbeziehung der Selbst￿ndigen: Die Bedeu-
tung geisteswissenschaftlichen Wissens kann nicht
allein an Arbeitsmarktentwicklungen beurteilt
werden. Da selbst￿ndiger Erwerbst￿tigkeit eine
steigende Bedeutung zukommt, muss auch der Er-
folg dieser Gruppe beurteilt werden.
Bestimmungsfaktoren von Erfolg: Um die Be-
stimmungsfaktoren beru￿ichen Erfolgs auf der Mi-
kroebene zu identi￿zieren, werden letztlich ver-
schiedene individuelle Merkmale bez￿glich ihres
Ein￿usses auf den individuellen Erfolg untersucht.
Zu diesem Zweck wird f￿r Erwerbst￿tige und Er-
werbslose je ein Regressionsmodell gerechnet.
2 Daten
2.1 Datengrundlage
Datengrundlage f￿r die Untersuchung ist der Mi-
krozensus. Mit seinem gro￿en Stichprobenumfang
von ca. 1% der Wohnbev￿lkerung bietet er fa-
cettenreiche M￿glichkeiten zur Analyse tief struk-
turierter Merkmale. Durch die regelm￿￿ige Erhe-
bung der Daten besteht die M￿glichkeit, Zeitrei-
hendaten zu generieren.6 Ab 1985 wurde der Mi-
krozensus ohne Unterbrechung erhoben und seit
dem Jahr 1991 werden die neuen L￿nder in diese
Befragung einbezogen. Innerhalb dieses Zeitraums
wurden von den Befragten jedoch nicht in jedem
Jahr Angaben zur studierten Fachrichtung einge-
holt. Neben der Angabe zur studierten Fachrich-
tung sind weitere Merkmale von diesem Problem
betro￿en. Dies macht es notwendig eine ad￿qua-
te Auswahl der Jahrg￿nge zu tre￿en, die geeignet
sind, Daten f￿r die Analyse bereitzustellen. Unter
diesem Gesichtspunkt wurden die Jahrg￿nge 1985,
1989, 1993, 1996, 2000 sowie 2004 f￿r die Untersu-
chung ausgew￿hlt. Alle diese Jahrg￿nge zeichnen
sich dadurch aus, dass die relevanten Merkmale
mit dem vollen Auswahlsatz erhoben wurden. 7
6Ganz unproblematisch ist dies jedoch nicht. Einige Fra-
geformulierungen oder Antwortkategorien werden im-
mer wieder ge￿ndert. Dies f￿hrt zu dem Problem, zwar
die Information gegebenenfalls zur Verf￿gung zu ha-
ben, dass jedoch die Vergleichbarkeit mit anderen Jahr-
g￿ngen eingeschr￿nkt ist. Beispielsweise k￿nnen ￿ber-
schneidungen von Antwortkategorien daf￿r verantwort-
lich sein. Nach M￿glichkeit wurde versucht, den Aus-
fall bestimmter Variablen zu vermeiden, indem die Ant-
wortkategorien teilweise zusammengefasst wurden. Die-
ses Vorgehen f￿hrt zwar zu einigem Informationsverlust,
verhindert aber einen Totalausfall der betre￿enden Va-
riablen und stellt die Konsistenz der Zeitreihen sicher.
In einem Teil der F￿lle war aber auch diese Alterna-
tive nicht durchf￿hrbar und das betre￿ende Merkmal
musste f￿r die Untersuchung unber￿cksichtigt bleiben.
Mit anderen Worten: Der lange Beobachtungszeitraum
wirkt sich negativ auf die M￿glichkeit tiefer strukturel-
ler Gliederung aus. Damit wird der inhaltliche Rahmen
der Analyse zu einem gro￿en Teil durch die datentech-
nischen M￿glichkeiten bestimmt.
7Dies bedeutet, dass ca. 1% der deutschen Bev￿lkerung
Angaben zu diesen Fragen machen. Bestimmte Fragen
werden nur einem Teil der Befragten gestellt, um deren
Beanspruchung zu verringern. I.A. betr￿gt der Auswahl-
satz dieser Unterstichprobe 0,45%, z.T. k￿nnen es auch
0,1% sein.Werden in einer Auswertung aber Merkmale
verwendet, die lediglich ￿ber eine Unterstichprobe er-
fasst wurden, kann f￿r die Auswertung nur noch der ge-
ringere Auswahlsatz verwendet werden, auch wenn eine
Vielzahl weiterer Merkmale in vollem Umfang abgefragt
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2.2 Operationalisierung
Im Folgenden wird die Zusammensetzung der er-
kl￿renden Variablen erl￿utert. Variablen, die die
Indexkonstruktion betre￿en, z￿hlen zu den abh￿n-
gigen Variablen und werden in Abschnitt 3.3 be-
handelt.
Erwerbstyp: Die Personen werden entsprechend
dem ILO-Labour-Force-Konzept 8 in vier Katego-
rien eingeteilt.
Erwerbst￿tige sind Personen, die einer bezahlten
T￿tigkeit nachgehen oder selbst￿ndig t￿tig
sind und mindestens 15 Jahre alt sind.
Erwerbslose sind nichterwerbst￿tige Personen, die
ihre Arbeitssuche erfolgreich abgeschlossen
haben oder aktiv nach einer neuen (Erwerbs-
)T￿tigkeit suchen und sofort verf￿gbar sind.
Sonstige Erwerbslose sind Nichterwerbst￿tige,
die aktiv eine neue T￿tigkeit suchen, aber
nicht sofort verf￿gbar sind und
Nichterwerbspersonen sind Nichterwerbst￿tige,
die keine Arbeit suchen bzw. eine Suche noch
nicht aufgenommen haben oder auf das Er-
gebnis einer Suchbem￿hung warten.
Ab 1996 wird die Angabe im Mikrozensus als ty-
pisierte Variable bereitgestellt. F￿r die Jahrg￿nge
vor 1996 muss sie n￿herungsweise bestimmt wer-
den. Aus diesem Grund wurde f￿r die vorherge-
henden Jahre mit Hilfe der Variable ￿Arbeitssuche
(Grund)￿ und ￿Verf￿gbarkeit f￿r Erwerbst￿tigkeit￿
sowie ￿Personentyp (A-E)￿ der Erwerbstyp rekon-
struiert.
wurde. F￿r die Untersuchung von Geisteswissenschaft-
ler/innen f￿hrt dies zu dem Problem geringer Fallzahlen,
da Geisteswissenschaftler/innen nur einen verh￿ltnism￿-
￿ig geringen Teil der Erwerbsbev￿lkerung stellen. Will
man diese in der anschlie￿enden Analyse nach bestimm-
ten Merkmalen gegliedert untersuchen, ist eine weite-
re Reduzierung der Fallzahlen durch die Verwendung
von Unterstichprobenmerkmalen meist nicht akzeptabel
und w￿rde die statistische Absicherung der Ergebnisse
in Frage stellen.
8Das ILO-Konzept ist eine international vereinbarte De￿-
nition von Erwerbstypen. Es soll dabei helfen, Erwerbs-
t￿tigenstatistiken ￿ber nationalstaatliche Grenzen hin-
weg vergleichbar zu machen. Ausf￿hrlich dazu Rengers
(2004).
Geschlecht: Da Frauen in der Regel schlechte-
re Arbeitsmarkt- und Erwerbschancen haben als
M￿nner und daher davon ausgegangen werden
muss, dass das Geschlecht von Bedeutung f￿r den
sozio-￿konomischen Status einer Person ist, wird
der Ein￿uss dieses Merkmals auf den beru￿ichen
Erfolg untersucht.
Alter/Geburtsjahr: Um den Ein￿uss von Alters-
und (Geburts-)Kohortenzugeh￿rigkeit voneinan-
der unterscheiden zu k￿nnen, werden ￿ber die An-
gabe des ￿Geburtsjahres￿ sowohl Geburts- als auch
Alterskohorten gebildet. Hinter der Konstruktion
von Geburtskohorten steht die Annahme, dass Per-
sonen mit gleicher Kohortenzugeh￿rigkeit ￿hnli-
chen Sozialisationsbedingungen, demographischen
oder sozio-strukturellen Ein￿￿ssen oder bspw. be-
stimmten historischen Ereignissen ausgesetzt wa-
ren (z.B. Kriege, Krisen, Revolutionen), die einen
l￿ngerfristigen und pr￿genden Ein￿uss haben, der
sie von anderen Geburtskohorten hinsichtlich des
interessierenden Merkmals unterscheidet.
Zeit: Damit Kontextein￿￿sse als Periodene￿ekte
von Alters- und Kohortene￿ekten isoliert betrach-
tet werden k￿nnen, geht das Beobachtungsjahr in
die Analyse ein.
Bildungsgrad: Der Bildungsgrad gibt den h￿chs-
ten berufsquali￿zierenden Abschluss einer Person
an. Diese Variable liegt vor 1996 in Form des letz-
ten berufsquali￿zierenden Abschlusses vor. Dass
dies inhaltlich nicht zwingend dasselbe darstellt,
muss wegen fehlender Alternativen in Kauf genom-
men werden. Da Anzahl und Bedeutung der Ant-
wortkategorien in den einzelnen Jahren variieren,
wurden aus Gr￿nden der besseren Vergleichbarkeit
vier Gruppen gebildet:
- Personen mit einer Lehr-/Anlernausbildung, ei-
nem beru￿ichen Praktikum o.˜.,
- Meister/innen, Techniker/innen und Personen
mit gleichwertigem Fachschulabschluss oder
Verwaltungsfachhochschulabschluss 9,
9Die Angabe - Verwaltungsfachhochschulabschluss - war
in verschiedenen Jahren wechselnden Kategorien zuge-
ordnet. Eine konsistente Trennung des Merkmals ist nur
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- Fachhochschulabschluss,
- Hochschulabschluss.
Staatsangeh￿rigkeit: Es wird ausschlie￿lich zwi-
schen deutscher und nicht-deutscher Staatsangeh￿-
rigkeit unterschieden. Die Angabe ist in allen ver-
wendeten Jahrg￿ngen vorhanden.
Hauptfachrichtung: Akademiker/innen werden
entsprechend ihrer studierten Hauptfachrichtung
(￿Hauptfachrichtung des letzten/h￿chsten Ab-
schlusses￿) in die Gruppen 1) Natur- und In-
genieurwissenschaftler/innen, 2) sonstige Wissen-
schaftler/innen und 3) Geisteswissenscha￿er/innen
unterteilt. Die genaue Zuordnung kann der Tabelle
12 im Anhang entnommen werden.
Geisteswissenschaften: Die Gruppe der Geistes-
wissenschaftler/innen wird in die vier Bereiche
geisteswissenschaftlicher Fachdisziplinen unterglie-
dert:
1 Theologie, Philosophie und Geschichte,
2 Bibliothekswesen, Dokumentation und Publizis-
tik,
3 Sprach-, Kultur- und Literaturwissenschaften,
4 Kunst- und Musikwissenschaften.
Die genaue Zuordnung kann Tabelle 12 im Anhang
entnommen werden.
3 Das Messinstrument - Index
des beru￿ichen Erfolgs
3.1 Zur Messung von beru￿ichem
Erfolg
Beru￿icher Erfolg kann ￿ber zentrale Statusindi-
katoren der sozio-￿konomischen Lage einer Per-
son ermittelt werden. Im Allgemeinen ist die
Erwerbst￿tigkeit und insbesondere der ausge￿b-
te Beruf von gro￿er Bedeutung, um den sozio-
￿konomischen Status einer Person zu bestimmen,
durch Zuhilfenahme der Hauptfachrichtung m￿glich.
denn die Stellung auf dem Arbeitsmarkt steht in
enger Verbindung mit der materiellen und sozia-
len Lage sowie den Lebenschancen der Bev￿lkerung
(Schimpl-Neimanns 2003: 1; vgl. auch Ho￿meyer-
Zlotnik/Geis 2003; Christoph 2005). Die Messung
des sozio-￿konomischen Status basierte bisher ent-
weder auf a) Reputationsskalen des beru￿ichen
Prestiges, wie bspw. der Magnitude-Prestige-Skala
(MPS) von Wegener (1988)10, die nur auf dem
Merkmal Beruf aufbaut, oder auf b) Indexska-
len, die mehrere Merkmalsdimensionen des sozio-
￿konomischen Status einer Person zusammenfas-
sen. Die am h￿u￿gsten verwendeten Statusindi-
katoren sind dabei Einkommen und Bildung. Die
wohl bekannteste Indexskala, die auf diesen Merk-
malen aufbaut, ist der Internationale Sozio-￿kono-
mische Status (ISEI) von Ganzeboom et al. (1992)
(vgl. ebd.; Ho￿meyer-Zlotnik/Geis 2003; Schimpl-
Neimanns 2003). Der Statusindikator Bildung und
damit auch das Einkommen haben aber im Zu-
ge der Transformation moderner Industriegesell-
schaften an Bedeutung verloren: ￿H￿here Bildung
ist kein Status-Plus mehr, sondern bietet ledig-
lich eine bessere Ausgangssituation im Verteilungs-
kampf um das knapper werdende Gut ’Arbeit’￿
(Ho￿meyer-Zlotnik/Geis 2003: 126). Die Variable
Beruf hat deshalb an Bedeutung gewonnen. Pro-
blematisch an der Verwendung der Variable Be-
ruf/Berufsprestige f￿r die Ermittlung des sozio-
￿konomischen Status ist wiederum, dass Personen
mit unterschiedlicher Stellung im Beruf in einer
Berufskategorie zusammengefasst werden. F￿r ei-
ne umfassendere Einsch￿tzung des sozio-￿konomi-
schen Status einer Person ist aber auch die Stellung
im Beruf oder bspw. die Art der T￿tigkeit von zen-
traler Bedeutung (vgl. Schimpl-Neimanns 2003: 3).
In der vorliegenden Untersuchung wird aus diesen
Gr￿nden das Berufsprestige als Reputationsskala
mit weiteren Merkmalen des sozio-￿konomischen
Status in einer Indexskala zusammengefasst, wo-
bei auch solche Indikatoren wie die letztgenannten
ber￿cksichtigt werden sollen. Ein hoher sozio-￿ko-
nomischer Status wird dabei als beru￿icher Erfolg
de￿niert.
10Ausf￿hrlicher hierzu vgl. Ho￿meyer-Zlotnik/Geis 2003;
Christoph 2005; Frietsch/Wirth 2001.
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3.2 Anforderungen an einen Index des
beru￿ichen Erfolgs
An einen Index zur Bewertung des beru￿ichen Er-
folgs werden folgende Anforderungen gestellt:
1. Selbst￿ndige und abh￿ngig Besch￿ftigte sol-
len einheitlich und vergleichbar abgebildet
werden k￿nnen. Das hei￿t, dass f￿r beide
Personenkreise dieselben Beurteilungskrite-
rien angewendet werden m￿ssen.
2. Erwerbst￿tige und erwerbslose Personen sol-
len gleicherma￿en ber￿cksichtigt werden.
3. Es sollen m￿glichst viele Dimensionen beruf-
lichen Erfolgs erfasst werden.
Hauptanliegen ist die gesamtheitliche Betrachtung
aller erwerbst￿tigen Akademiker/innen, d.h. der
Selbst￿ndigen und der abh￿ngig Besch￿ftigten. Die
Art der Partizipation am Wirtschaftsleben ist aus
diesem Blickwinkel von nachrangiger Bedeutung.
Daraus wird auch die Forderung nach Vergleich-
barkeit dieser Gruppen abgeleitet, also die Forde-
rung, f￿r beide Gruppen ein einheitliches Bewer-
tungsinstrument f￿r den beru￿ichen Erfolg zu ent-
wickeln. Die Indexwerte sollen folglich auf die glei-
che Weise Aufschluss ￿ber den beru￿ichen Erfolg
von Selbst￿ndigen als auch von abh￿ngig Besch￿f-
tigten geben k￿nnen.
F￿r Erwerbslose l￿sst sich in Bezug auf Erwerbst￿-
tige eine Forderung dieser Art nicht stellen, da die
Bewertungskriterien jeweils andere sind. Die durch
eine Zahl ausgedr￿ckte Qualit￿t von Erwerbst￿tig-
keit und Erwerbslosigkeit kann allein wegen der
Gegens￿tzlichkeit der Objektbereiche nicht ver-
gleichbar sein. W￿hrend bspw. das Einkommen bei
Erwerbst￿tigen als Indikator f￿r den beru￿ichen
Erfolg angesehen werden kann, ist das verf￿gba-
re Einkommen einer erwerbslosen Person die Fol-
ge von Transferleistungen und kann daher nicht
in ￿hnlicher Weise Verwendung ￿nden. Dennoch
soll der Index des beru￿ichen Erfolgs Aufschluss
￿ber die Qualit￿t der Erwerbslosigkeit geben k￿n-
nen und f￿r de￿nierte Gruppen eine Beurteilung
des durchschnittlichen beru￿ichen Erfolgs erm￿g-
lichen. Um dies zu gew￿hrleisten, ist es auch not-
wendig, den beru￿ichen Erfolg der Erwerbst￿tigen
einer spezi￿schen Gruppe zusammen mit dem der
Erwerbslosen zu betrachten. Auch wenn ein di-
rekter Vergleich der Indexwerte zwischen erwerbs-
t￿tigen und erwerbslosen Einzelpersonen zu kei-
nem sinnvollen Ergebnis f￿hrt, k￿nnen beide Per-
sonenkreise als Gruppe zusammengefasst und ana-
lysiert werden. Eine steigende Zahl Erwerbsloser
innerhalb einer Gruppe muss, ceteris paribus, auch
einen deutlichen negativen E￿ekt auf den beru￿i-
chen Erfolg dieser Gruppe haben.
Die letzte Forderung ist durch die Absicht begr￿n-
det, ein m￿glichst di￿erenziertes und umfassendes
Bild der Entwicklung im Beobachtungszeitraum zu
zeichen. Mit der Einbeziehung eines Indikatoren-
sets anstelle eines Einzelindikators wird das Ziel
verfolgt, auch marktferne Kriterien f￿r Erfolg, wie
bspw. beru￿iches Prestige, in das Konzept einzu-
binden.
3.3 Indexkonstruktion
3.3.1 Index f￿r den beru￿ichen Erfolg von
Erwerbst￿tigen
Zur Berechnung des beru￿ichen Erfolgs von Er-
werbst￿tigen werden vier Dimensionen des Erfolgs
zu einem Index kombiniert.
Einkommen: Das individuelle Einkommen wird
im Mikrozensus kategorial erhoben. Die Befragten
geben also keine punktgenaue Einkommensangabe,
sondern ordnen sich in Einkommenskategorien ein.
Diese sind zum Teil sehr grob gefasst 11, was bereits
eine deutliche Informationsreduktion darstellt. Zu-
dem wurden im Beobachtungszeitraum ˜nderun-
gen an den Abgrenzungen vorgenommen, so dass
die Vergleichbarkeit der Einkommensangaben zwi-
schen bestimmten Jahrg￿ngen eingeschr￿nkt ist.
Da ￿ber die L￿nge des Beobachtungszeitraums
auch mit einem merklichen Ein￿uss der In￿ati-
on auf die H￿he der Einkommen gerechnet wer-
den muss, ist es notwendig, entweder eine In￿ati-
onsbereinigung oder alternative Transformationen
11Im unteren Einkommensbereich betr￿gt der Abstand zwi-
schen den Kategorien in fr￿hen Jahrg￿ngen 200 DM. Ab
1993 betr￿gt er 400 DM bzw. 200 e. In den h￿heren
Einkommensklassen sind es dagegen auch in fr￿heren
Jahrg￿ngen 500 DM bzw 300 e.
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durchzuf￿hren, die die Vergleichbarkeit der Da-
ten aus unterschiedlichen Jahrg￿ngen sicherstellen.
Da die Studie komparativ angelegt ist, wird die
Einkommensvariable f￿r die weitere Verwendung
durch die Berechnung von Einkommensquantilen
f￿r jeden Jahrgang separat standardisiert. 12 Dieses
Vorgehen hat zwei wesentliche Vorteile: Zum einen
wird einer Person durch die Zuordnung von Quan-
tilen zu Einkommenskategorien eine relative Posi-
tion in der Einkommensverteilung zugewiesen. Der
Wert ist direkt und intuitiv interpretierbar, da ein
Minimum (0 < Q < 1) und ein Maximum (Q = 1)
existiert. Zum anderen kann das Einkommen durch
diese Standardisierung auf einen Wertebereich von
0 bis 1 unproblematisch in die Berechnung des In-
dex integriert werden. Ein h￿herer Wert in der
Einkommensverteilung bewirkt einen relativen An-
stieg des Indexwertes. Da das Einkommen ein In-
dikator des beru￿ichen Erfolgs sein soll, also des
Erfolgs in Erwerbst￿tigkeit, werden Personen, de-
ren Haupteinkommensquelle nicht die Erwerbst￿-
tigkeit ist, di￿erenziert behandelt. Bei ihnen wird
angenommen, dass maximal die H￿lfte des angege-
benen Einkommens auf Erwerbst￿tigkeit zur￿ckzu-
f￿hren ist. F￿r diese F￿lle wird eine hypothetische
Einkommensvariable konstruiert, der die Antwort-
kategorie zugewiesen wird, die dem halbierten Ein-
kommen entspricht. Anschlie￿end wird der Person
der Quantilswert dieses hypothetischen Einkom-
mens zugewiesen.
Berufsprestige: F￿r die Bestimmung des mit
dem Beruf verbundenen Prestiges wird die Magni-
tude-Prestige-Skala (MPS) verwendet. Die MPS
als Indikator f￿r den sozio-￿konomischen Status ei-
ner Person bietet den Vorteil, dass sie bei auf die
BRD beschr￿nkten Analysen eventuelle nationa-
le Besonderheiten in der Positionshierarchie besser
widerspiegelt (Christoph 2005: 79). Im beobach-
teten Zeitraum liegen die Prestigewerte zwischen
30 und 216, wobei ein hoher Wert hohes Prestige
bedeutet. Der Wert, den eine einzelne Person auf
dieser Skala erreicht, geht als Verh￿ltniszahl in den
Index ein. Diese errechnet sich als xi=xmax, wo-
12Dabei werden alle Personen nach dem Einkommen auf-
steigend sortiert. Der Wert f￿r Q entspricht dem Anteil
der Personen mit diesem oder niedrigerem Einkommen
an der Gesamtverteilung.
bei xi der Merkmalswert i einer Person und xmax
der maximale Merkmalswert in der Prestigeskala
ist. Je h￿her das Prestige einer Person ist, umso
h￿her steigt der Indexwert des beru￿ichen Erfolgs
relativ zu anderen Personen. F￿r die Berechnung
der MPS-Werte werden die dreistellig signierten
Berufsangaben des Mikrozensus verwendet. 13 Auf
Basis dieser Angaben wird die Magnitude-Presti-
ge-Skala, die von Frietsch und Wirth (2001) auf
die KldB75 und die KldB92 umgestellt und aktua-
lisiert wurde, rekonstruiert und in die Indexskala
der Erwerbst￿tigen aufgenommen.
Stellung im Betrieb: Ferner wird die betriebli-
che Stellung als Indikator f￿r die Ausstattung ei-
ner Person mit individueller Handlungsautonomie
und Weisungsbefugnis einbezogen. Je mehr Auto-
nomie und Weisungsbefugnisse mit einer T￿tigkeit
verbunden sind, desto h￿her ist die beru￿iche Stel-
lung und der damit verbundene beru￿iche Erfolg.
Die Variable ist so konstruiert, dass eine Person
eine hohe, eine mittlere oder eine niedrige Stellung
im Betrieb erreichen kann. Folgende Werte werden
den Auspr￿gungen zugeordnet:
3=3 Selbst￿ndige, leitende Angestellte, Beamte im
h￿heren Dienst, Referenten, Handlungsbe-
vollm￿chtigte,
2=3 Beamte im mittleren Dienst, Facharbeiter und
Gesellen, Sachbearbeiter, Vorarbeiter,
1=3 Beamte im einfachen Dienst, An- und Unge-
lernte, Schreibkr￿fte.
Die Zuordnung ist mit dem Problem verbunden,
dass die betre￿ende Variable im Mikrozensus ab
dem Erhebungsjahr 1996 neu gegliedert ist. Die ge-
naue Zuordnung kann Tabelle 11 im Anhang ent-
nommen werden.
Art der Erwerbst￿tigkeit: Die Art der Erwerbs-
t￿tigkeit ist entscheidendes Kennzeichen des beruf-
lichen Erfolgs. Erwerbst￿tigkeit allein kann nicht
unre￿ektiert als beru￿icher Erfolg gewertet wer-
den. Mitentscheidend ist vielmehr die Frage, ob
die T￿tigkeit in Bezug auf den zeitlichen Umfang
dem von der Person gew￿nschten entspricht. Ist
131985 und 1989 nach KldB75, ab 1993 nach KldB92.
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der Grund einer Teilzeitbesch￿ftigung, dass eine
Vollzeitt￿tigkeit nicht zu ￿nden ist, die Teilzeitbe-
sch￿ftigung also vielmehr aus Alternativlosigkeit
ausge￿bt wird, kann hier von Besch￿ftigungsin-
ad￿quanz gesprochen werden. In diesem Fall wird
der beru￿iche Erfolg dieser Erwerbst￿tigen gerin-
ger bewertet. Das Gleiche gilt f￿r geringf￿gige Be-
sch￿ftigung. F￿r die Indexkonstruktion wurde die
Art der Erwerbst￿tigkeit in drei Kategorien di￿e-
renziert und wie folgt bewertet:
3=3 Vollzeitt￿tigkeit sowie freiwillige Teilzeit- und
geringf￿gige Besch￿ftigung,
2=3 unfreiwillige Teilzeitt￿tigkeit, 14
1=3 unfreiwillige geringf￿gige Besch￿ftigung. 15
3.3.2 Index f￿r den beru￿ichen Erfolg von
Erwerbslosen
F￿r die Beurteilung Erwerbsloser besitzen die vor-
angegangen Bewertungskriterien aus naheliegen-
den Gr￿nden keine Relevanz, da sie ausschlie￿-
lich der qualitativen Bewertung von Erwerbsar-
beit dienen. Da Erwerbslosigkeit jedoch auch un-
terschiedlich bewertet werden kann, wird die Dauer
der Arbeitssuche als Indiz f￿r die Verfestigung der
Erwerbslosigkeit herangezogen. Je l￿nger eine Er-
werbslose oder ein Erwerbsloser bereits nach Ar-
beit sucht, umso st￿rker sinkt der entsprechende
Indexwert. Personen, die maximal sechs Monate
arbeitsuchend sind, erhalten einen Indexwert von
14Die Angabe Teilzeitt￿tigkeit liegt f￿r alle verwendeten
Jahrg￿nge als separate Variable vor. Unfreiwilligkeit
wird unterstellt, wenn die Person als Grund f￿r die Teil-
zeitt￿tigkeit angegeben hat, dass keine Vollzeitstelle zu
￿nden ist.
15Bis auf den Jahrgang 1985 enthalten alle verwendeten
Mikrozensen eine Angabe ￿ber geringf￿gige Besch￿fti-
gung als Haupterwerbst￿tigkeit. F￿r 1985 liegt dieses
Merkmal nicht vor. Ersatzweise wird es aus der Anga-
be zur normalerweise geleisteten Wochenarbeitszeit kon-
struiert. Personen, die maximal 15 Stunden pro Wochen
arbeiten, werden als geringf￿gig Besch￿ftigte gekenn-
zeichnet. In sp￿teren Mikrozensuserhebungen werden je-
doch noch zwei weitere Kriterien ber￿cksichtigt. Zum
einen k￿nnen geringf￿gig Besch￿ftigte maximal 450,-DM
verdienen. Zum anderen darf die Stelle nicht sozialver-
sicherungsp￿ichtig sein. Ist eines dieser Kriterien nicht
erf￿llt, wird die Person als teilzeiterwerbst￿tig signiert.
Infolge der behelfsm￿￿igen Abgrenzung f￿r 1985 ent-
steht bei diesem Merkmal ein Bruch in der Zeitreihe,
was sich in den Tabellen deutlich zeigt. Der Anteil der
geringf￿gig Besch￿ftigten ist 1985 meist zu hoch.
0. Dieser Wert stellt die obere Grenze der Skala f￿r
Erwerbslose dar. Diese Vorgehen wurde gew￿hlt,
um Sucharbeitslosigkeit nicht zu negativ zu bewer-
ten, da diese auch ein Ausdruck von Dynamik sein
kann.
Personen die l￿nger als sechs Monate arbeitssu-
chend sind, werden f￿r alle weiteren sechs Monate
mit jeweils  0;2 bewertet. Bei einer Suchdauer von




Der Gesamtindex f￿r den beru￿ichen Erfolg ergibt
sich durch die additive Verkn￿pfung der gewichte-
ten Teilindizes. Der Wertebereich reicht von  0;8
bis 0 f￿r Erwerbslose. Erwerbst￿tige erhalten
einen positiven Wert von maximal 1. Infolge
dessen ist die Interpretation sehr einfach: Je h￿her
der Indexwert, desto gr￿￿er der beru￿iche Erfolg
bzw. desto geringer der beru￿iche Misserfolg bei
Erwerbslosen.
Gewichtung: F￿r die folgenden Analysen wurden
die Teilindizes bei der Zusammensetzung unter-
schiedlich gewichtet. Das Einkommen und die be-
triebliche Stellung gingen mit je 2=6 und das Be-
rufsprestige sowie der Erwerbstyp mit jeweils 1=6
in den Gesamtindex ein. Der Grund daf￿r liegt in
der Annahme, dass die ersten beiden Dimensionen
des beru￿ichen Erfolgs in der Regel als besonders
erstrebenswert angesehen werden. Der Indexwert




Unter den betrachteten F￿llen besitzen weniger als
ein F￿nftel der Personen einen Fach-/Hochschul-
abschluss. Die Zahlen zeigen aber einen deutlichen
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Trend zu h￿herer Bildung, der zum ￿berwiegen-
den Teil durch Frauen getragen wird (vgl. Tabel-
le 2). In den Geisteswissenschaften ist der Anteil
der Frauen bereits in der Vorwendezeit ￿berdurch-
schnittlich, w￿hrend ihr Anteil in den Naturwis-
senschaften nach wie vor sehr gering ist, aber auch
hier weiter zunimmt.
4.1.1 Erwerbsbeteiligung
Der Anteil erwerbst￿tiger Akademiker sinkt im
Beobachtungszeitraum in allen Hauptfachgruppen.
Das Jahr 1993 markiert dabei einen Wendepunkt:
Die Erwerbst￿tigkeit der Akademiker hat sich von
1989 zu 1993 deutlich verringert, w￿hrend der An-
teil Erwerbsloser und der Anteil der Nichterwerbs-
personen stark anstieg. Diese Entwicklung muss im
Zusammenhang mit der deutschen Wiedervereini-
gung gesehen werden. Akademiker aus den neu-
en Bundesl￿ndern waren in der Umbruchphase
der Wendezeit sehr viel h￿u￿ger von Arbeits- und
Erwerbslosigkeit betro￿en als ihre Kollegen aus
den alten Bundesl￿ndern. Eine andere Entwick-
lung zeigt sich bei den Akademikerinnen. Nicht
nur dass ihr Anteil an den Hochquali￿zierten in al-
len betrachteten Fachgruppen zunimmt, auch der
Anteil der erwerbst￿tigen Akademikerinnen steigt
mit Ausnahme des Jahres 1989 kontinuierlich. In
allen Fachgruppen l￿sst sich deshalb eine allm￿h-
liche Angleichung der Erwerbst￿tigenquote von
M￿nnern und Frauen feststellen. Diese Entwick-
lung legt die Vermutung nahe, dass sich die Un-
terschiede in den beru￿ichen Erfolgschancen zwi-
schen M￿nnern und Frauen abgeschw￿cht haben
sollten.
a) Naturwissenschaftler/innen: Von rund 93,1
% im Jahr 1985 f￿llt der Anteil erwerbst￿tiger Na-
turwissenschaftler auf rund 89 % im Jahr 2004.
Parallel dazu steigt der Anteil der Nichterwerbs-
personen sowie der Erwerbslosen, letzterer beson-
ders deutlich im Jahr 1993, aber auch 1996. Die
erh￿hte Erwerbslosen- und geringere Erwerbst￿ti-
genquote 1996 ist ein Hinweis auf die verschlech-
terten Arbeitsmarkt- und Erwerbschancen dieser
Absolventen in der Besch￿ftigungskrise Mitte der
1990er Jahre. Im Jahr 2000 konnten sie ihre Er-
werbst￿tigkeit aber wieder leicht erh￿hen (vgl. Ta-
belle 1). Erstaunlich ist dennoch, dass die Natur-
wissenschaftler seit 1993 nicht mehr die h￿chsten
Erwerbst￿tigenquoten haben, sondern diesbez￿g-
lich von anderen Wissenschaftlern ￿￿berholt￿ wer-
den (mit Ausnahme der Geisteswissenschaftler).
Der Anteil der erwerbst￿tigen Naturwissenschaft-
lerinnen w￿chst dementgegen bis auf das Jahr 1989
an, ihre Erwerbst￿tigenquoten liegen aber in al-
len Jahren unter denen der M￿nner. Tendenziell
sinkt die Zahl erwerbsloser Naturwissenschaftle-
rinnen seit 1996, 2004 erh￿ht sich ihr Anteil aber
nochmals leicht.
b) Geisteswissenschaftler/innen: ˜hnlich wie
bei den Naturwissenschaftlern sinkt auch der
Anteil erwerbst￿tiger Geisteswissenschaftler. Von
91,8 % im Jahr 1985 f￿llt er auf 88,2 % im Jahr
2004. Eine Ausnahme in dieser Entwicklung sind
die Jahre 1996 und 2000. W￿hrend 1996 in allen
anderen Wissenschaften der Anteil der Erwerbst￿-
tigen im Vergleich zum Vorjahr sinkt, steigt er bei
den Geisteswissenschaftlern in nicht unbetr￿chtli-
chem Ma￿e von 86,2 % auf 89,1 % und ist da-
mit h￿her als bei den Naturwissenschaftlern. Die-
se Entwicklung zeigt, dass w￿hrend der Besch￿f-
tigungskrise in der Mitte der 1990er Jahre die
Geisteswissenschaftler h￿here Arbeitsmarkt- und
Erwerbschancen hatten als die Naturwissenschaft-
ler, d.h. dass sie bzw. ihre spezi￿schen Kompe-
tenzen st￿rker als in den Jahren davor nachge-
fragt wurden. Dennoch haben Geisteswissenschaft-
ler eine tendenziell geringere Erwerbst￿tigenquo-
te als Naturwissenschaftler. Ihre Erwerbslosenquo-
ten liegen hingegen unter denen der Naturwissen-
schaftler. Gem￿￿ den niedrigeren Erwerbst￿tigen-
zahlen muss sich diese Entwicklung folglich im An-
teil der Nichterwerbspersonen niederschlagen. Die
Geisteswissenschaftler haben die h￿chsten Nicht-
erwerbsquoten. Der Anstieg der Erwerbst￿tigen-
zahl Mitte der 1990er Jahre ging entsprechend
mit einem sp￿rbaren R￿ckgang des Nichterwerbs-
personen-Anteils einher, zumindest im Jahr 1996,
im Jahr 2000 steigt er sogar betr￿chtlich, w￿h-
rend die Erwerbst￿tigenquote w￿chst. Erwerbslo-
se haben sich hier vom Erwerbsleben zur￿ckgezo-
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Tabelle 1: Erwerbsbeteiligung von Akademiker/innen nach Erwerbstyp (in %)
M￿nner Frauen
1985 1989 1993 1996 2000 2004 1985 1989 1993 1996 2000 2004
Naturwissenschaften
%
* 82.17 81.87 78.1 76.88 74.44 74.54 17.83 18.13 21.9 23.12 25.56 25.46
1 93.05 93.58 89.17 88 89.26 88.94 76.06 74.63 77.32 78.83 79.96 80.46
2 2.35 2.08 4.04 4.87 3.5 4.42 4.02 4.42 5.53 5.46 4.44 5.35
3 0.4 0.36 0.54 0.57 0.73 0.41 1.04 1.14 1.73 1.18 0.89 0.44
4 4.2 3.99 6.24 6.55 6.51 6.22 18.88 19.81 15.41 14.52 14.71 13.76
sonstige Wissenschaften
%
* 60.34 56.79 56.48 53.58 51.39 48.41 39.66 43.21 43.52 46.42 48.61 51.59
1 92.11 92.46 89.87 89.94 90.36 89.38 73.78 73.96 77.72 80.62 81.34 81.96
2 3.09 2.02 2.65 3.51 2.64 3.58 5.16 3.8 3.91 3.8 3.22 3.82
3 0.6 0.55 0.52 0.33 0.38 0.38 0.72 1.28 0.99 0.6 0.67 0.38
4 4.2 4.97 6.96 6.22 6.62 6.66 20.34 20.96 17.38 14.98 14.77 13.84
Geisteswissenschaften
%
* 46.76 49.04 45.18 44.14 44.37 39.99 53.24 50.96 54.82 55.86 55.63 60.01
1 91.76 89.77 86.21 89.08 89.29 88.16 74.28 70.81 72.09 77.1 75.31 75.91
2 3.69 3.64 4.08 3.87 2.32 4.39 3.92 3.17 4.33 4.5 4.24 5.02
3 0.29 0.52 0.86 0.54 0.83 0.18 0.51 1.75 1.23 0.48 0.73 0.36
4 4.27 6.07 8.86 6.51 7.55 7.26 21.29 24.27 22.35 17.91 19.72 18.71
* Die Zeilenprozente beziehen sich auf die Verteilung zwischen Frauen und M￿nnern innerhalb eines Jahres. Die Spalten-
prozente darunter beziehen sich auf die Verteilung nach Erwerbstyp.
- 1 Erwerbst￿tige 2 Erwerbslose 3 sonstige Erwerbslose 4 Nichterwerbspersonen
Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen
gen. Schlechtere Arbeitsmarkt- und Erwerbschan-
cen scheinen tendenziell also eher mit einem R￿ck-
zug vom Erwerbsleben einherzugehen (et vice ver-
sa) und nicht mit einem steigenden Anteil Er-
werbsloser (￿hnliches zeigt sich auch bei den meis-
ten Wissenschaftlerinnen). Obwohl Frauen in den
Geisteswissenschaften zahlenm￿￿ig st￿rker vertre-
ten sind, sind sie verh￿ltnism￿￿ig seltener erwerbs-
t￿tig als Geisteswissenschaftler. 1985 liegt ihre Er-
werbst￿tigenquote besonders hoch, sinkt jedoch
im darauf folgenden Jahr um knapp 4 % auf ca.
70,8 %. Bis 2004 erh￿ht sich die Quote dann wie-
der allm￿hlich, mit einem besonders starken An-
stieg im Jahr 1996. Die Erwerbst￿tigenquoten der
Geisteswissenschaftlerinnen liegen immer unter de-
nen anderer Wissenschaftlerinnen. Ihr Anteil an
den Nichterwerbspersonen ist vergleichsweise sehr
hoch. Diese Ergebnisse deuten insgesamt darauf
hin, dass Geisteswissenschaftler/innen schlechtere
Arbeitsmarkt- und Erwerbschancen haben als an-
dere Wissenschaftler/innen.
4.1.2 Beru￿icher Erfolg
Entsprechend der Erwerbsbeteiligung ist davon
auszugehen, dass Naturwissenschaftler/innen ten-
denziell erfolgreicher sind als Geisteswissenschaft-
ler/innen. Dies hei￿t zwar nicht, dass die er-
werbst￿tigen Geisteswissenschaftler/innen prinzi-
piell nicht ebenso erfolgreich sein k￿nnen wie die
erwerbst￿tigen Naturwissenschaftler/innen. Die
h￿here Zahl der Nichterwerbspersonen deutet aber
darauf hin, dass die Beteiligung am Erwerbsle-
ben f￿r Geisteswissenschaftler/innen nicht immer
Hand in Hand gehen muss mit beru￿ichem Er-
folg, weshalb sich vermutlich ein gro￿er Teil von ih-
nen aus dem Erwerbsleben zur￿ckzieht und in der
￿stillen Reserve￿ auf bessere Erwerbs- und h￿here
Erfolgschancen ￿wartet￿. Entsprechend der einlei-
tend vorgestellten Befunde aus dem Bereich der
Arbeitsmarktforschung ist ferner davon auszuge-
hen, dass die Entwicklung des beru￿ichen Erfolgs
von Akademiker/innen und Nicht-Akademiker/in-
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nen stark voneinander abweicht und sich diese
Unterschiede in den letzten Jahren gegebenenfalls
noch verst￿rkt haben. Akademiker/innen d￿rften
diesen Ergebnissen zu Folge h￿here beru￿iche Er-
folgschancen haben als Nicht-Akademiker/innen -
unabh￿ngig von der studierten Hauptfachrichtung.
Die empirischen Ergebnisse laufen diesen Befunden
nicht zuwider.
a) Akademiker/innen und Nichtakademiker/in-
nen im Vergleich: Der beru￿iche Erfolg von Aka-
demikern ist ￿ber alle Zeitpunkte hinweg h￿her
als der beru￿iche Erfolg von Nicht-Akademikern
(vgl. Tabelle 2). Dabei liegen die Erfolgschancen
von Meistern/Technikern (Kategorie 2) und die
der Fachhochschulabsolventen (Kategorie 3) nicht
sehr weit auseinander. Die Gering- und Unquali￿-
zierten (Kategorie 1) sind die Gruppe mit den ge-
ringsten beru￿ichen Erfolgschancen. Ab 1993 sinkt
ihr beru￿icher Erfolg, der aller anderen Quali￿-
kationsgruppen aber ebenso sehr. Abgesehen von
dem erh￿hten Arbeitslosigkeitsrisiko der Gering-
und Unquali￿zierten deuten diese Ergebnisse nicht
darauf hin, dass gerade die Hochquali￿zierten die
￿Gewinner￿ der Besch￿ftigungskrise in der Mitte
der 1990er Jahre waren. Sie k￿nnen ihren Erfolg
im Jahr 2000 im Gegensatz zu den Geringquali￿-
zierten aber wieder leicht erh￿hen. Das Jahr 2004
bedeutet hingegen f￿r alle Quali￿kationsgruppen,
aber besonders deutlich f￿r die Gering-/Unquali-
￿zierten eine Verschlechterung der beru￿ichen Er-
folgschancen (vgl. Tabelle 1).
˜hnliche Entwicklungen des beru￿ichen Erfolgs
zeigen sich bei den Frauen. Dabei ist festzuhalten,
dass sie nicht so erfolgreich sind wie die M￿nner.
Dies gilt f￿r alle Quali￿kationsgruppen. Ihr Erfolg
sinkt allerdings nicht so steil wie der der M￿nner.
Die Erfolgschancen der Akademikerinnen sind ￿ber
den betrachteten Zeitraum sogar recht stabil und
erh￿hen sich tendenziell in der Mitte der 1990er
Jahre bis zum Jahr 2000. Bis auf die Gruppe der
Meisterinnen/Technikerinnen bedeutet aber auch
f￿r alle Frauen das Jahr 2004 eine Verringerung
des beru￿ichen Erfolgs. Dennoch zeigt sich, dass sie
vor dem Hintergrund der zuvor geschilderten Ent-
wicklungen die wahren "Gewinnerinnen"der Be-
sch￿ftigungskrise sind - wenn auch, wie Folgendes
verdeutlicht, in eingeschr￿nktem Sinne: Fachhoch-
schulabsolventinnen haben einen nur geringf￿gig
h￿heren beru￿ichen Erfolg als gering- oder unqua-
li￿zierte M￿nner, auch wenn die Unterschiede ab
Mitte der 1990er Jahre deutlicher werden. Univer-
sit￿tsabsolventinnen sind ebenfalls nur geringf￿gig
erfolgreicher als Meister und Techniker, in der Vor-
wendezeit sogar weniger erfolgreich.
b) Naturwissenschaftler/innen und Geisteswis-
senschaftler/innen im Vergleich: Die Wissen-
schaftler/innen mit den h￿chsten beru￿ichen Er-
folgschancen waren und sind, entgegen der Ent-
wicklung der Erwerbst￿tigenquoten, die Naturwis-
senschaftler/innen (Kategorie 1). Dabei k￿nnen
vor allem die Universit￿tsabsolvent/innen unter ih-
nen ihren Vorsprung gegen￿ber den Geisteswissen-
schaftler/innen (Kategorie 3) ausbauen, w￿hrend
im Vergleich zu anderen Wissenschaften (Katego-
rie 2) sich durchaus Tendenzen einer allm￿hlichen
Ann￿herung der Erfolgschancen zeigen (vgl. Ta-
belle 3). Wenn man die Zahlen genauer betrach-
tet, zeigt sich eine solche Tendenz vor allem unter
den Fachhochschulabsolvent/innen der verschiede-
nen Fachrichtungen. Auch die Natur- und Geis-
teswissenschaftler/innen r￿cken hier n￿her zusam-
men. Diese Ann￿herungen sind allerdings das Re-
sultat tendenziell sinkender Erfolgschancen. Un-
ter den Universit￿tsabsolvent/innen sinkt in allen
Fachdisziplinen der beru￿iche Erfolg, mit Ausnah-
me der Naturwissenschaftler/innen mit Universi-
t￿tsabschluss im Jahr 2000. Bei den Fachhoch-
schulabsolvent/innen zeigt sich erstaunlicherwei-
se f￿r die Geisteswissenschaftler/innen eine rela-
tive Stabilit￿t des beru￿ichen Erfolgs, mit Aus-
nahme des Jahres 2004. Zwischen Fachhoch-
schul- und Universit￿tsabsolvent/innen zeigen sich
beachtliche Unterschiede. Zun￿chst kann festge-
stellt werden, dass Personen mit Universit￿tsab-
schluss h￿here beru￿iche Erfolgschancen haben
als Fachhochschulabsolvent/innen. Eine Ausnah-
me bilden hier die Naturwissenschaftler/innen: Na-
turwissenschaftler/innen der Fachhochschule sind
noch erfolgreicher als Geisteswissenschaftler/innen
mit Universit￿tsabschluss.
Die Erh￿hung des Anteils erwerbst￿tiger Geistes-
wissenschaftler/innen im Jahr 1996 und 2000 hatte
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Tabelle 2: Durchschnittlicher beru￿icher Erfolg: Akademiker/innen und Nicht-Akademiker/innen nach
Geschlecht und Beobachtungsjahr
M￿nner Frauen
1985 1989 1993 1996 2000 2004 1985 1989 1993 1996 2000 2004
Bildungsgrad 1
%
1 72.37 71.24 68.97 67.36 65.68 65.67 83.58 82.63 77.61 75.97 73.69 71.95
Erfolg 0.6 0.61 0.6 0.58 0.57 0.52 0.48 0.49 0.47 0.45 0.45 0.43
Bildungsgrad 2
%
1 13.36 13.2 13.45 13.66 14.28 13.86 5.61 5.8 10.11 9.88 11.62 11.78
Erfolg 0.76 0.76 0.72 0.71 0.71 0.69 0.6 0.6 0.57 0.56 0.58 0.58
Bildungsgrad 3
%
1 5.02 5.36 6.42 6.94 8.83 7.83 2.24 2.55 3.3 4.3 5.33 5.06
Erfolg 0.8 0.8 0.78 0.75 0.76 0.73 0.6 0.62 0.66 0.61 0.64 0.61
Bildungsgrad 3
%
1 9.25 10.21 11.16 12.04 11.21 12.64 8.57 9.02 8.98 9.85 9.36 11.21
Erfolg 0.83 0.84 0.81 0.79 0.81 0.79 0.72 0.71 0.73 0.71 0.72 0.71
1 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Verteilung nach Geschlecht innerhalb eines Jahres und des entsprechenden
Bildungsgrades.
- Bildungsgrad 1: Personen mit einer Lehr-/Anlernausbildung, einem beru￿chen Praktikum o.˜.; Bildungsgrad 2: Meister,
Techniker und Personen mit gleichwertigem Fachschulabschluss oder Verwaltungsfachhochschulabschluss; Bildungsgrad
3: Fachhochschulabschluss; Bildungsgrad 4: Hochschulabschluss.
Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen
nicht denselben E￿ekt wie f￿r Naturwissenschaft-
ler im Jahr 2000: F￿r erstere geht dies nicht mit
einem Anstieg der beru￿ichen Erfolgschancen ein-
her. Auch im Jahr 2000 liegt der beru￿iche Erfolg
der Geisteswissenschaftler/innen mit Universit￿ts-
abschluss, entgegen der Entwicklung der Erwerbs-
t￿tigenquote, unter dem Niveau des Jahres 1993.
W￿hrend die Unterschiede zwischen Fachhoch-
schul- und Universit￿tsabsolvent/innen in den
Geisteswissenschaften und anderen Wissenschaf-
ten relativ stabil bleiben, erh￿hen sie sich f￿r die
Gruppe der Naturwissenschaftler/innen. Ihr Erfolg
entscheidet sich im zunehmenden Ma￿e ￿ber ihren
Abschluss. Ein Studium an einer Universit￿t ist im
Vergleich zur Fachhochschule Erfolg versprechen-
der.
c) Beru￿icher Erfolg in den verschiedenen geis-
teswissenschaftlichen Fachgruppen: Auch in-
nerhalb der Geisteswissenschaften gibt es hinsicht-
lich des beru￿ichen Erfolgs beachtliche Unterschie-
de zwischen den verschiedenen Fachgruppen. Bis
auf die Universit￿tsabsolventen der Gruppe 2 (Do-
kumentation, Publizistik u.a.), die im Jahr 2004
ihren beru￿ichen Erfolg erh￿hen konnten, und die
Gruppe 1 der Philosph/innen, Geschichtswissen-
schaftler/innen und Theolog/innen (u.a.), bei de-
nen die Erfolgschancen seit 1996 sehr stabil sind,
verringert sich der beru￿iche Erfolg. Die Gruppe
2 und die Gruppe 3 (Sprach-, Kultur- und Litera-
turwissenschaftler/innen) unterscheiden sich hin-
sichtlich ihrer Erfolgschancen seit 1996 kaum von-
einander. Der beru￿iche Erfolg der Musiker und
K￿nstler (Gruppe 4) liegt hingegen unter dem Ni-
veau dieser Gruppen. Die Spitzenposition ￿ber al-
le Jahre hinweg h￿lt die Gruppe 1 (vgl. Tabelle
4). Verantwortlich daf￿r k￿nnten die Geschlechter-
di￿erenzen im beru￿ichen Erfolg sein, denn die-
se Gruppe stellt nach wie vor eine M￿nnerdom￿ne
dar, auch wenn sich bis ins Jahr 2004 die Erwerbs-
t￿tigenquoten zwischen M￿nnern und Frauen die-
ser Gruppe st￿rker angen￿hert haben (vgl. Tabel-
le 9 im Anhang). Erstaunlich ist in dieser Grup-
pe auch der tendenzielle Anstieg des beru￿ichen
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Erfolgs bei den Fachhochschulabsolvent/innen, so-
dass der Abstand zu den Universit￿tsabsolvent/in-
nen sukzessive kleiner wird.
Prinzipiell l￿sst sich feststellen, dass die Unter-
schiede zwischen den verschiedenen geisteswis-
senschaftlichen Fachgruppen mit Universit￿tsab-
schluss wachsen. W￿hrend 1985 ihre beru￿ichen
Erfolgschancen noch relativ nah beieinander lie-
gen, verst￿rken sich die Unterschiede bis ins Jahr
2004. F￿r die Fachhochschulabsolvent/innen ist
mit Ausnahme der Gruppe 1 das Gegenteil der
Fall, hinsichtlich der Erfolgschancen r￿cken sie n￿-
her zusammen. Der Gruppe 1 gelingt es unabh￿n-
gig von der Art des Hochschulabschlusses, sich hin-
sichtlich des beru￿ichen Erfolgs von anderen Geis-
teswissenschaftler/innen abzusetzen.
Die vorgefundenen Ergebnisse deuten darauf hin,
dass die schlechteren Erfolgschancen von Geistes-
wissenschaftler/innen im Vergleich zu Naturwis-
senschaftler/innen zum einen durch den zahlenm￿-
￿ig hohen Anteil von Frauen in den Geisteswissen-
schaften bedingt sind, denn Frauen haben nicht
nur hier, sondern prinzipiell in allen Wissenschaf-
ten schlechtere Erfolgschancen als M￿nner. Ein In-
diz daf￿r ist die Entwicklung des beru￿ichen Er-
folgs in der Gruppe 1 der Geisteswissenschaftler-
/innen, in der M￿nner zahlenm￿￿ig st￿rker ver-
treten sind als Frauen und der beru￿iche Erfolg
deutlich von anderen geisteswissenschaftlichen F￿-
chern abweicht. Aus der Ungleichheitsforschung ist
bekannt, dass Frauen sehr viel seltener als M￿nner
hohe beru￿iche Stellungen einnehmen und h￿u￿ger
Tabelle 3: Durchschnittlicher beru￿icher Erfolg




1 2 3 1 2 3
1985 0.81 0.73 0.64 0.85 0.78 0.77
1989 0.81 0.73 0.68 0.84 0.78 0.74
1993 0.76 0.76 0.67 0.8 0.77 0.73
1996 0.73 0.7 0.66 0.78 0.76 0.72
2000 0.74 0.71 0.67 0.81 0.76 0.72
2004 0.71 0.69 0.63 0.8 0.75 0.7
Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen
ein geringeres Einkommen erzielen als ihre m￿nnli-
chen Kollegen. Der hohe Frauenanteil d￿rfte somit
durchaus zu den schlechteren Erfolgschancen der
Geisteswissenschaftler/innen beitragen. Zum an-
deren liegt die Vermutung nahe, wie bereits einlei-
tend erw￿hnt wurde, dass sich gerade in den Geis-
teswissenschaften ein hoher Teil der Absolvent/in-
nen in inad￿quaten Besch￿ftigungen wieder￿ndet
oder durchaus auch in Selbst￿ndigkeit. Ersteres
d￿rfte gerade im Zusammenhang mit dem relativ
hohen Frauenanteil die Erfolgschancen der Geis-
teswissenschaftler/innen beeintr￿chtigen, denn es
sind sehr viel h￿u￿ger Frauen, die teilzeit- oder
geringf￿gig besch￿ftigt sind.
d) Akademiker/innen im Vergleich: Arbeitszeit-
modelle: Der Anteil Vollzeitbesch￿ftigter sinkt in
allen Wissenschaften, w￿hrend Teilzeit- und ge-
ringf￿gige Besch￿ftigung zunehmen. Diese Ent-
wicklung zeigt sich nicht nur f￿r Frauen, son-
dern auch f￿r M￿nner (vgl. Tabelle 5). Am h￿u-
￿gsten vollzeitt￿tig sind Naturwissenschaftler/in-
nen, gefolgt von anderen Wissenschaftler/innen,
w￿hrend die Geisteswissenschaftler/innen am sel-
tensten vollzeitt￿tig sind. Dennoch zeigt sich auch
f￿r die Geisteswissenschaftler/innen, dass die Quo-
te der Vollzeitbesch￿ftigten doch sehr hoch liegt.
Akademikerinnen sind aber in allen Fachgruppen
seltener in Vollzeitt￿tigkeit anzutre￿en als M￿n-
ner. Der gr￿￿te Teil unter jenen, die nicht vollzeit-
besch￿ftigt sind, ist aber dennoch nicht geringf￿-
gig, sondern teilzeitbesch￿ftigt.
Tabelle 4: Durchschnittlicher beru￿icher Er-
folg von Geisteswissenschaftler/innen verschiede-
ner Fachgruppen nach Beobachtungsjahr
FH-Abschluss Uni-Abschluss
Geisteswissenschaftler/innen
1 2 3 4 1 2 3 4
1985 0.65 0.75 0.51 0.65 0.79 0.77 0.76 0.75
1989 0.72 0.73 0.67 0.66 0.77 0.77 0.75 0.68
1993 0.74 0.78 0.61 0.64 0.78 0.59 0.74 0.71
1996 0.71 0.63 0.64 0.67 0.76 0.71 0.71 0.67
2000 0.77 0.69 0.69 0.61 0.76 0.69 0.7 0.71
2004 0.74 0.62 0.61 0.59 0.76 0.71 0.69 0.67
Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen
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Tabelle 5: Arbeitszeitmodelle nach Hauptfachrichtung, Geschlecht und Jahr
M￿nner Frauen
HFR2 1985 1989 1993 1996 2000 2004 1985 1989 1993 1996 2000 2004
Vollzeitt￿tigkeit
1 %1 97.12 96.7 96.53 96.14 96.24 95.45 74.48 73.08 75.27 77.5 75.07 72.8
Erfolg 0.88 0.88 0.86 0.85 0.86 0.85 0.87 0.86 0.84 0.82 0.83 0.83
2 %1 95.59 94.82 96.12 95.53 94.43 93.49 68.76 63.79 70.71 71.3 68.71 67
Erfolg 0.86 0.86 0.85 0.84 0.83 0.83 0.8 0.78 0.79 0.77 0.77 0.77
3 %1 91.57 90.2 88.39 89.96 87.09 88.11 64.74 64.68 62.72 66.4 63.41 62.9
Erfolg 0.85 0.84 0.85 0.82 0.82 0.82 0.8 0.78 0.78 0.76 0.77 0.78
Teilzeitt￿tigkeit
1 %1 2.23 2.77 2.74 2.51 2.68 3 16.67 25.77 22.34 19.1 21.29 23.3
Erfolg 0.79 0.76 0.77 0.71 0.75 0.73 0.78 0.73 0.74 0.71 0.72 0.72
2 %1 3.4 4.72 3.22 3.29 4.13 4.72 23.37 34.91 27.42 24.9 26.94 28
Erfolg 0.77 0.75 0.77 0.72 0.71 0.73 0.72 0.73 0.74 0.69 0.69 0.69
3 %1 5.44 8.82 9.68 7.84 10.43 8.6 22.36 33.83 33.4 26.9 29.31 30.2
Erfolg 0.77 0.71 0.77 0.7 0.67 0.71 0.74 0.68 0.72 0.67 0.67 0.66
geringf￿gige Besch￿ftigung
1 %1 0.66 0.53 0.73 1.35 1.08 1.55 8.86 1.15 2.39 3.48 3.64 3.87
Erfolg 0.68 0.73 0.67 0.61 0.63 0.58 0.67 0.64 0.63 0.56 0.54 0.49
2 %1 1 0.46 0.66 1.19 1.44 1.79 7.87 1.3 1.87 3.79 4.35 5.02
Erfolg 0.65 0.73 0.72 0.64 0.66 0.56 0.67 0.59 0.53 0.5 0.52 0.49
3 %1 2.99 0.98 1.94 2.2 2.48 3.29 12.9 1.49 3.88 6.77 7.28 6.88
0.72 0.67 0.67 0.61 0.65 0.58 0.63 0.53 0.57 0.53 0.56 0.53
1 Die Zeilenprozente beziehen sich auf die Verteilung nach Geschlecht innerhalb eines Jahres.
2 Hauptfachrichtungen: 1 Naturwissenschaften 2 sonstige Wissenschaften 3 Geisteswissenschaften
Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen
Die Unterschiede im beru￿ichen Erfolg zwischen
vollzeitbesch￿ftigten Naturwissenschaftlern und
Geisteswissenschaftlern sind nicht sehr gro￿. Geis-
teswissenschaftler sind in Vollzeitt￿tigkeit nahezu
genauso erfolgreich wie Natur- und andere Wis-
senschaftler. Die Di￿erenzen im beru￿ichen Er-
folg der Akademikerinnen dieser Fachgruppen sind
dementgegen sehr viel deutlicher, auch wenn sich
hier leichte Ann￿herungstendenzen zeigen. An die-
ser Stelle bietet sich eine m￿gliche Erkl￿rung f￿r
die niedrigeren Erfolgschancen der Geisteswissen-
schaftler/innen im Vergleich zu den Naturwissen-
schaftler/innen (vgl. vorangehenden Abschnitt).
Da Frauen zahlenm￿￿ig stark in den Geisteswissen-
schaften vertreten sind, ihr beru￿icher Erfolg aber
sogar in Vollzeitt￿tigkeit stark von dem anderer
Wissenschaftler/innen abweicht, ist der beru￿iche
Erfolg in dieser Disziplin auch bedeutend gerin-
ger als der anderer Wissenschaftler/innen. Hinzu
kommt, dass die Geisteswissenschaftlerinnen (das-
selbe gilt aber auch f￿r die Geisteswissenschaftler)
sehr viel h￿u￿ger teilzeit- und geringf￿gig besch￿f-
tigt sind, was sich vermutlich insbesondere auf das
Einkommen schm￿lernd auswirkt und damit wie-
derum auch auf den beru￿ichen Erfolg.
e) Akademiker/innen im Vergleich: Beruf-
licher Erfolg mit Selbst￿ndigkeit: Die Zahl
der selbst￿ndigen Akademiker und Akademike-
rinnen w￿chst kontinuierlich bis ins Jahr 2004,
einen besonderen Anstieg erf￿hrt hierbei die
Selbst￿ndigenquote der Geisteswissenschaftler/in-
nen, ab 2000 liegt sie im Vergleich zu ande-
ren Akademiker/innen am h￿chsten (vgl. Tabelle
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6). Selbst￿ndige sind prinzipiell erfolgreicher als
Nicht-Selbst￿ndige, mit Ausnahme der Geisteswis-
senschaftler (dasselbe gilt nicht f￿r die Geisteswis-
senschaftlerinnen).
Die Unterschiede in den beru￿ichen Erfolgschan-
cen von Naturwissenschaftlern/innen und Geis-
teswissenschaftler/innen verst￿rken sich deshalb.
Dennoch darf hier nicht unerw￿hnt bleiben, dass
auch der beru￿iche Erfolg der selbst￿ndigen Geis-
teswissenschaftler/innen auf einem relativ hohen
Niveau liegt.
In der Regel sind Frauen seltener selbst￿ndig als
M￿nner mit Ausnahme der Naturwissenschaftle-
rinnen. Sie sind h￿u￿ger selbst￿ndig als ihre m￿nn-
lichen Kollegen und dabei im Schnitt genauso er-
folgreich (vgl. Tabelle 10 im Anhang).
Die Selbst￿ndigenquoten und der beru￿iche Er-
folg unterscheiden sich aber nicht nur zwischen den
Geschlechtern, sondern auch zwischen verschiede-
nen Alterskohorten. Betrachtet man dabei die Er-
folgschancen selbst￿ndiger Geisteswissenschaftler-
/innen in Abh￿ngigkeit vom Alter, so zeigen sich
nennenswerte Entwicklungen. So ist es bei den
M￿nnern vor allem die Kohorte der 20- bis 34-J￿h-
rigen, deren beru￿icher Erfolg tendenziell sinkt,
besonders im Jahr 2004, w￿hrend sich f￿r die
Gruppen der 35- bis 44-J￿hrigen und der 45- bis
64-J￿hrigen eine relative Stabilit￿t feststellen l￿sst.
Bei den Geisteswissenschaftlerinnen ist es ebenfalls
nur die j￿ngste Alterskohorte, deren beru￿icher Er-
folg tendenziell sinkt, w￿hrend er hingegen in der
Kohorte der 45- bis 64-J￿hrigen sogar steigt.
Insgesamt ist bei beiden Geschlechtern die j￿ngste
Kohorte die am wenigsten erfolgreiche.
4.2 Ergebnisse der
Regressionsanalyse
Die folgend vorgestellten Ergebnisse basieren auf
einem linearen Regressionsmodell, dessen Para-
meter mit der Methode der Kleinsten Quadrate
gesch￿tzt wurden. Vorab sollen einige Besonder-
heiten besprochen werden.
Zun￿chst muss darauf hingewiesen werden, dass
aufgrund von Antwortausf￿llen bei der Frage
nach der Hauptfachrichtung ein erheblicher Teil
der Befragten nicht in die Analyse eingeht.
Durchschnittlich verweigerte etwa ein F￿nftel
Tabelle 6: Erfolg von Selbst￿ndigen nach Haupt-
fachrichtung, Geschlecht und Jahr
M￿nner Frauen
selbst￿ndig erwerbst￿tig
Jahr HFR2 nein ja nein ja
1985 1 %1 83.05 16.95 78.09 21.91
Erfolg 0.87 0.93 0.82 0.91
2 %1 84.16 15.84 95.94 4.06
Erfolg 0.85 0.88 0.77 0.77
3 %1 89.33 10.67 89.68 10.32
Erfolg 0.85 0.79 0.77 0.71
1989 1 %1 82.57 17.43 75.87 24.13
Erfolg 0.86 0.93 0.8 0.91
2 %1 86.09 13.91 94.43 5.57
Erfolg 0.85 0.87 0.76 0.76
3 %1 89.12 10.88 89.43 10.57
Erfolg 0.83 0.79 0.74 0.71
1993 1 %1 84.58 15.42 81.25 18.75
Erfolg 0.85 0.91 0.79 0.9
2 %1 86.15 13.85 93.45 6.55
Erfolg 0.84 0.88 0.77 0.8
3 %1 87.56 12.44 87.61 12.39
Erfolg 0.84 0.8 0.76 0.73
1996 1 %1 83.01 16.99 79.85 20.15
Erfolg 0.84 0.9 0.76 0.9
2 %1 83.44 16.56 92.01 7.99
Erfolg 0.82 0.86 0.73 0.77
3 %1 84.08 15.92 83.07 16.93
Erfolg 0.81 0.79 0.72 0.73
2000 1 %1 82.62 17.38 79.98 20.02
Erfolg 0.84 0.9 0.77 0.89
2 %1 82.28 17.72 91.68 8.32
Erfolg 0.82 0.86 0.74 0.77
3 %1 79.25 20.75 79.12 20.88
Erfolg 0.8 0.78 0.72 0.73
2004 1 %1 81.22 18.78 77.62 22.38
Erfolg 0.83 0.89 0.76 0.89
2 %1 80.3 19.7 90.7 9.3
Erfolg 0.82 0.85 0.73 0.78
3 %1 76.01 23.99 78.52 21.48
Erfolg 0.81 0.79 0.72 0.73
1 Die Prozentangaben beziehen sich auf das Verh￿ltnis
von Selbst￿ndigen und Nicht-Selbst￿ndigen.
2 Hauptfachrichtung: 1 Naturwissenschaften 2 sonstige
Wissenschaften 3 Geisteswissenschaften
Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen
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der Personen diese Angabe. Ein nicht-parame-
trischer Vergleich der Gruppe der Verweigerer
mit den Nicht-Verweigerern hat insbesondere f￿r
das Merkmal Erwerbstyp systematische Grup-
penunterschiede aufgezeigt. Antwortverweigerer
sind h￿u￿ger nicht erwerbst￿tig. Auch in Bezug
auf Alter und Geschlecht sind zum Teil unter-
schiedliche Verteilungen nachweisbar, wobei die
Richtung der Abweichung nicht stabil ist. Trotz
dessen k￿nnen die Zusammenh￿nge, die durch eine
Regression sichtbar werden, vor allem bez￿glich
ihrer Richtung interpretiert werden. Die St￿rke
des Ein￿usses sollte dagegen eher vergleichend zu
anderen Ein￿ussfaktoren interpretiert werden.
Eine weitere Besonderheit ist die Verwendung
einer gro￿en Menge von Dummyvariablen. 16
Urs￿chlich daf￿r sind nichtlineare Zusammen-
h￿nge. Insbesondere beim Ein￿uss der Zeit wird
Nichtlinearit￿t vermutet. Da die Kurvenform des
Ein￿usses nicht bekannt und deren Sch￿tzung
aber sehr aufw￿ndig ist, werden Dummyvariablen
verwendet. Dieses Problem tri￿t auch f￿r andere
Modellzusammenh￿nge zu. Der Nachteil dieses
Vorgehens liegt in der schwierigen Interpretierbar-
keit der Ergebnisse.
4.2.1 Regressionsmodell des Erfolgs
erwerbst￿tiger Akademiker
Das folgende Modell wurde mittels einer R￿ck-
w￿rtsauswahl automatisch spezi￿ziert. Dabei wer-
den zun￿chst alle Parameter in einem Modell ge-
sch￿tzt. Anschlie￿end werden schrittweise nicht si-
gni￿kante Sch￿tzer entfernt. Das Programm wurde
so angewiesen, dass bestimmte Parametergruppen
nur vollst￿ndig in Modell verbleiben oder die ge-
samte Gruppe ausscheidet. Diese Restriktionen ha-
16Dummyvariablen werden verwendet, um nicht-metrische
Merkmale in eine Analyse einzubeziehen. Dabei wird f￿r
eine bestimmte Auspr￿gung dieser nicht-metrischen Va-
riable eine zus￿tzliche Variable berechnet. Bei F￿llen,
die das Merkmal aufweisen, wird die Dummyvariable
mit 1 kodiert. Ist das Merkmal nicht vorhanden, wird sie
mit Null kodiert. Der gesch￿tzte Modellparameter gibt
Aufschluss dar￿ber, wie sich die abh￿ngige Variable bei
Auftreten des dummykodierten Merkmals durchschnitt-
lich ￿ndert. Alle bekannten Probleme von fehlspezi￿zier-
ten Modellsch￿tzungen wie unentdeckte Interaktionsef-
fekte und dergleichen, die zu Fehlinterpretationen f￿hren
k￿nnen, treten auch beim Einsatz von Dummyvariablen
auf.
ben den Zweck, die Entwicklung bestimmter Ein-
￿￿sse im Zeitverlauf nachvollziehbarer zu machen.
Zudem werden die Parameter besser interpretier-
bar, da ohne Restriktion Teilein￿￿sse ausscheiden-
der Variablen von anderen Variablen aufgefangen
werden. Dadurch hat ein Parameter mitunter einen
v￿llig unplausiblen Wert, der sich nur dadurch er-
kl￿rt, dass er durch einen weiteren Parameter ab-
sorbiert wird.17 Diesem Problem wird zu Lasten
der Modellg￿te deshalb mit der De￿nition von Re-
striktionen begegnet. Der Verlust an Modellg￿te
liegt jedoch in engen Grenzen.
Die erkl￿rte Varianz liegt mit einem R-Quadrat
von 0,3544 im mittleren Bereich. Es wird vermutet,
dass eine Ost-West-Di￿erenzierung und die indivi-
duell geleistete Arbeitszeit weitere Erkl￿rungskraft
besitzen. Zum gegenw￿rtigigen Zeitpunkt sind die
entsprechenden Variablen jedoch nicht verf￿gbar.
Die Modellparameter sind in Tabelle 7 abgetragen.
Das Hauptaugenmerk der Untersuchung richtet
sich auf eine m￿glichst genaue Einsch￿tzung der
Erfolgschancen von Geisteswissenschaftler/innen
und deren Ver￿nderung innerhalb des Beobach-
tungszeitraums. Um ein detailliertes Bild zu zeich-
nen, ist es notwendig, den Ein￿uss von Drittvaria-
blen zu isolieren. Dies ist der wesentliche Grund,
weshalb die Regressionssch￿tzung eine verh￿ltnis-
m￿￿ig hohe Zahl von Parametern aufweist. 18
Interpretation der Modellparameter:
Ein￿uss des Geschlechts, der Zeit und der Ge-
burtskohorte: Sehr au￿￿llig ist der Nachteil, den
Frauen gegen￿ber ihren m￿nnlichen Kollegen ha-
ben. Der Parameter Frau im unteren Teil von Ta-
17Ein Beispiel daf￿r ist der Ein￿uss des Alters bei Frauen.
W￿hrend i.A. das Merkmal ’Frau’ einen negativen Ein-
￿uss auf den beru￿ichen Erfolg hat, kommt es vor, dass
bei der Verwendung einer Interaktionsvariable ’Frau *
Alter’ der Ein￿uss der Variable Frau positiv wird. Rech-
net man nun den Ein￿uss der Interaktionsvariable bei
einem bestimmten angenommenen Alter aus, so zeigt
sich, dass der E￿ekt derselbe geblieben ist, sich jedoch
hinter einer anderen Variable verbirgt.
18Bspw. ist es m￿glich, dass die negative Entwicklung bei
den Geisteswissenschaftler/innen in erster Linie aus ei-
nem steigenden Frauenanteil resultiert. Da diese ￿fter
geneigt sind, in Teilzeit zu arbeiten, kann dies die Para-
metersch￿tzer f￿r den beru￿ichen Erfolg der Geisteswis-
senschaftler/innen verzerren. Werden nun die Variablen
f￿r Teilzeitt￿tigkeit und Geschlecht kontrolliert, tritt die
eigentliche Tendenz zutage. Diese kann mitunter die ent-
gegengesetzte Richtung aufweisen.
Erwerbschancen im Wandel der Zeit18 4 ERGEBNISSE
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Frauen mit FH-Abschluss 0;00936 weiblich und selbst￿ndig 0;07925
***
Frauen mit Uni-Abschluss 0;05953
*** m￿nnlich und selbst￿ndig 0;05754
***
M￿nner mit Uni-Abschluss 0;01801
*** selbst. FH Naturwissenschaften  0;0313
***
selbst. FH sonstige Wissenschaft  0;01538
***
Frau  0;06413
*** selbst. FH Geisteswissenschaft  0;0376
***
selbst. Uni sonstige Wissenschaft  0;03032
***
Kohorte 20-29*Alter  0;00024746











*** geringf￿gige Besch￿ftigung  0;14115
***
- (eingehende F￿lle: 131614; Modell-R-Quadrat=0,3544)
1 Das Geburtsjahr wurde f￿r die Regression auf das Jahr 1908 normiert. Dies ist die fr￿hestm￿gliche Angabe im Mikro-
zensus von 2004. Um den Koe￿zienten zu ermitteln, wird gerechnet: (Geburtsjahr   1908)  Parameterwert.
* signi￿kant bei einem Niveau von 0,1
** signi￿kant bei einem Niveau von 0,05
*** signi￿kant bei einem Niveau von 0,01
Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen
belle 7 zeigt, dass Frauen unabh￿ngig vom Erhe-
bungjahr im Schnitt fast 0,065 Indexpunkte weni-
ger aufweisen als M￿nner. Dieser Nachteil hat sich
im zeitlichen Verlauf eher verst￿rkt als verringert.
In der ersten Zeile der Tabelle sind die Parameter
des abh￿ngig vom Beobachtungszeitpunkt festzu-
stellenden Nachteils der Akademikerinnen abzule-
sen. Demnach hat sich ihre Schlechterstellung bis
1996 deutlich verst￿rkt und seitdem wieder abge-
nommen. Da sich diese Entwicklung bereits 1989
ank￿ndigt, kann nicht von einem reinen E￿ekt der
Wiedervereinigung ausgegangen werden. Der Ver-
lauf scheint jedoch deutliche konjunkturelle Z￿ge
zu tragen. Auf dem H￿hepunkt der Entwicklung
haben Frauen gegen￿ber M￿nnern im Schnitt einen
Nachteil von insgesamt ca. 0,085 Erfolgspunkten.
In der zweiten Zeile ist der Ein￿uss des Beobach-
tungszeitpunktes abzulesen. Im Durchschnitt ha-
ben sich die Erfolgsaussichten aller Akademiker-
/innen seit 1985 verringert. Von 1989 zu 1993 ￿n-
det eine deutliche Niveauverschiebung statt. Die-
ser E￿ekt kann mit gro￿er Wahrscheinlichkeit der
deutschen Wiedervereinigung zugerechnet werden.
Die Schlechterstellung betri￿t eventuell in erster
Linie oder ausschlie￿lich Akademiker/innen, die in
den neuen L￿ndern t￿tig sind. Mit Gewissheit kann
dar￿ber aufgrund fehlender Regionalisierung aber
keine Aussage getro￿en werden.
Durchaus interessant sind die Parameterwerte in
Zeile 3. Sie zeigen den Ein￿uss der Geburtskohor-
te im jeweiligen Erhebungsjahr an. Die negativen
Vorzeichen deuten darauf hin, dass fr￿he Gebur-
tenjahrg￿nge einen relativen Vorteil besitzen. Sp￿-
ter Geborene haben es o￿ensichtlich schwerer, ih-
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re Quali￿kation in beru￿ichen Erfolg umzusetzen.
Bemerkenswert ist dabei der Trend eines abneh-
menden Zusammenhangs. Das heisst, die Abh￿n-
gigkeit des beru￿ichen Erfolgs vom Geburtsjahr
nimmt ab.
Selbst￿ndige T￿tigkeit: Die Parameter in Zeile
4 Selbst￿ndigkeit m￿ssen in Verbindung mit dem
vom Beobachtungszeitpunkt unabh￿ngigen Para-
meter f￿r Selbst￿ndigkeit interpretiert werden (un-
tere Tabellenh￿lfte, oben rechts). Der E￿ekt der
zeitlichen Entwicklung (Zeile 4) ist wegen starker
Schwankungen und wechselnden Vorzeichen kaum
interpretierbar. Lediglich ein positiver Trend kann
den Werten entnommen werden. Selbst￿ndige Er-
werbst￿tigkeit hat ab 1996 keinen deutlich negati-
ven Ein￿uss auf die Erfolgschancen. Zu den durch-
aus ￿berraschenden Ergebnissen der Analyse z￿h-
len die geschlechtsspezi￿schen Ein￿￿sse selbst￿n-
diger T￿tigkeit (zweite Tabellenh￿lfte). Demnach
setzen sich Frauen mit selbst￿ndiger Erwerbst￿-
tigkeit st￿rker positiv von abh￿ngig besch￿ftigten
Frauen ab, als dies bei den M￿nnern der Fall ist.
Jedoch muss ber￿cksichtigt bleiben, dass Frauen
wegen ihres generellen Nachteils geringere Erfolgs-
aussichten gegen￿ber M￿nnern besitzen.
Der Vorteil, der aus selbst￿ndiger T￿tigkeit er-
w￿chst, wird jedoch durch den Ein￿uss des Bil-
dungsgrades und der Fachrichtung (untere Tabel-
lenh￿lfte) stark konterkariert. Als Referenz die-
nen Universit￿tsabsolvent/innen der Naturwissen-
schaften. Diesen kommt der Vorteil aus selbst￿n-
diger Erwerbst￿tigkeit in vollem Umfang zu Gute.
Unabh￿ngig von der fachlichen Ausrichtung ha-
ben Personen mit Fachhochschulabschluss gerin-
gere Steigerungen der Erfolgsaussichten durch die
Aus￿bung selbst￿ndiger Erwerbst￿tigkeit zu er-
warten. F￿r Universit￿tsabsolvent/innen tri￿t dies
bei den sonstigen Fachrichungen ebenfalls zu. Auf-
f￿llig ist dagegen der ausgesprochen starke negati-
ve E￿ekt bei Universit￿tsabsolvent/innen der Geis-
teswissenschaften. Ihr Vorteil durch Selbst￿ndig-
keit wird bei den Frauen ann￿hernd vollst￿ndig
aufgehoben. Bei den M￿nnern mit Hochschulab-
schluss verkehrt sich der Gesamte￿ekt ins Negati-
ve. Ihre Erfolgschancen sind bei selbst￿ndiger Er-
werbst￿tigkeit geringer als die abh￿ngig besch￿f-
tigter M￿nner mit gleichem Abschluss.
Ein￿uss des Geschlechts in Verbindung mit dem
erreichten Bildungsgrad: In der unteren Tabel-
lenh￿lfte sind links oben drei Parameter f￿r den
Ein￿uss des Geschlechts in Abh￿ngigkeit vom er-
reichten Bildungsgrad abgetragen. Referenzkatego-
rie sind m￿nnliche Fachhochschulabsolventen. Sehr
deutlich setzen sich Frauen ab, die an einer Hoch-
schule studiert haben. M￿nnern mit gleichem Bil-
dungshintergrund erw￿chst ein sehr viel geringerer
Vorteil gegen￿ber der Refenzgruppe. Frauen mit
Fachhochschulabschluss unterscheiden sich dage-
gen nicht signi￿kant von der Referenzgruppe. Der
starke Unterschied zwischen M￿nnern und Frau-
en mit Hochschulabluss gleicht zumindest bei die-
sen Frauen einen Teil ihres geschlechtsspezi￿schen
Nachteils aus.
Ein￿uss des Alters: Im Vorfeld wurde vermutet,
dass der Altersein￿uss im Lebenszyklus nicht line-
ar ist, sondern eher einem konkaven Kurvenver-
lauf folgt, ￿hnlich einem umgedrehten ￿U￿. Aus
diesem Grund wurde der Ein￿uss des Alters f￿r
vier verschiedene Alterskohorten getrennt ermit-
telt. Dabei hat sich die Annahme eines nichtlinea-
ren Wirkungszusammenhangs best￿tigt. Im linken
Teil der unteren Tabellenh￿lfte sind die gesch￿tz-
ten Zusammenh￿nge abzulesen. Der st￿rkste Zu-
sammenhang zeigt sich bei den 30- bis 39-J￿h-
rigen. Bei einem Alter von 30 Jahren hat diese
Altersgruppe einen durchschnittlichen Vorteil von
30  0;00091355, was etwa 0,028 Erfolgspunkten
entspricht. 39-J￿hrige haben folglich einen Vorteil
von etwa 0,036 Punkten. Dieser Zusammenhang
wird bei ￿lteren Kohorten zunehmend schw￿cher.
Auch bei den ￿ber 50-J￿hrigen tritt aber keine
Umkehrung des Vorzeichens ein. Ein 50-J￿hriger
hat immer noch einen Vorteil von etwa 0,017 Punk-
ten. Dies ist dennoch deutlich weniger als bei 39-
J￿hrigen. Dieses Ergebnis best￿tigt die Annahme
￿ber den Kurvenverlauf nachdr￿cklich.
Teilzeitt￿tigkeit und geringf￿gige Besch￿fti-
gung: Obwohl der Arbeitszeittyp bereits Teil der
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Indexberechnung ist (Variable ￿Art der Erwerbs-
t￿tigkeit￿), bleibt die Aufnahme dieser Kontroll-
variable sinnvoll. Sie wird als Proxyvariable f￿r
die aufgewendete Arbeitszeit verwendet. Im Index
steht dieses Merkmal in einem anderen Zusammen-
hang. Teilzeitt￿tigkeit und geringf￿gige Besch￿fti-
gung sind bei dessen Berechnung nur dann rele-
vant, wenn unfreiwillig keine Vollzeitt￿tigkeit be-
steht. Dies ist hier nicht der Fall. Um den Ein-
￿uss abzusch￿tzen, wurde in einer Proberechnung
des Regressionsmodells der entsprechende Teilin-
dex anstelle des Arbeitszeittyps als erkl￿rende Va-
riable eingesetzt. Das Resultat war ein um 20 %
geringeres R-Quadrat. Dies deutet an, dass diese
Variable inhaltlich nicht das Gleiche repr￿sentiert
und rechtfertigt seine Verwendung im Modell.
Wie zu erwarten war, ist der Ein￿uss des Arbeits-
zeittyps sehr gro￿. Wie an den Parametern in der
rechten unteren Tabellenh￿lfte zu sehen ist, verrin-
gert sich bei Teilzeiterwerbst￿tigen der beru￿iche
Erfolg im Mittel um ca. 0,095 Punkte. Bei gering-
f￿gig Besch￿ftigten sind es etwa 0,141 Punkte. Dies
unterstreicht den Ein￿uss dieser Arbeitszeitmodel-
le auf den beru￿ichen Erfolg. Dar￿ber hinaus sind
dies sehr wichtige Kontrollvariablen, damit der Er-
folg, insbesondere der Frauen, objektiv beurteilt
werden kann, denn sie sind sehr viel h￿u￿ger als
M￿nner in Teilzeit erwerbst￿tig.
Staatangeh￿rigkeit: Deutsche Staatsb￿rger ha-
ben im Schnitt deutlich bessere Erfolgsaussichten
als ausl￿ndische Akademiker/innen. Da hier ledig-
lich die Staatsangeh￿rigkeit und nicht der Migra-
tionshintergrund kontrolliert wurde, ist eine Inter-
pretation aber schwierig. Um genauere Aussagen
￿ber diesen Zusammenhang tre￿en zu k￿nnen, ist
eine vertiefende Analyse notwendig.
Fachrichtung und Bildungsgrad: Will man die
Parameter der Fachrichtung in Verbindung mit
dem Bildungsgrad interpretieren, m￿ssen die Zei-
len 5 bis 10 im oberen Tabellenteil herangezogen
werden. Diese Parametersch￿tzer sind um den Ein-
￿uss der zuvor diskutierten Variablen bereinigt. Sie
spiegeln den Ein￿uss von Fachrichtung und Bil-
dungsgrad wider, wenn die relevanten Kontrollva-
riablen konstant sind. Beim Vergleich der Geistes-
wissenschaftler/innen mit den Naturwissenschaft-
ler/innen dr￿ngt sich die Vermutung auf, dass
letztere fortw￿hrend h￿here Erfolgsaussichten ha-
ben. Dies tri￿t f￿r Personen mit Hochschulab-
schluss mehr und f￿r Personen mit Fachhoch-
schulabschl￿ssen weniger zu. Die Richtung die-
ses Zusammenhangs ￿ndert sich zu keinem Zeit-
punkt. Langfristig ist eine leichte Ann￿herung der
Disziplinen zu erkennen, was ebenfalls f￿r beide
Bildungsgrade gilt. Allerdings f￿llt diese bei den
Hochschulabsolventen derart gering aus, dass die
statistische Absicherung in Frage gestellt ist.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass
wenig belastbare Hinweise f￿r eine Ann￿herung
der beru￿ichen Erfolgsaussichten von Naturwis-
senschaftler/innen und Geisteswissenschaftler/in-
nen angef￿hrt werden k￿nnen. Die Indizien f￿r ei-
ne Ann￿herung sind schwach. Bei den Ergebnissen
f￿r selbst￿ndig Erwerbst￿tige schneiden die Geis-
teswissenschaftler/innen zudem besonders schlecht
ab. Es k￿nnen folglich keine gestiegenen Partizi-
partionschancen bei Erwerbst￿tigen mit geistes-
wissenschaftlicher akademischer Bildung vermutet
werden.
4.2.2 Regressionsmodell des Erfolgs
erwerbsloser Akademiker
Die Vorgehensweise bei der Modellsch￿tzung f￿r
die nichterwerbst￿tigen Akademiker ist analog zum
bereits vorgestellten Modell der Erwerbst￿tigen.
Bis auf Alter und Geburtsjahr sind alle Variablen
dummykodiert. Im Gegensatz zum vorherigen Mo-
dell ist die abh￿ngige Variable jedoch nicht posi-
tiv. Sie kann die Werte 0, -0,2, -0,4, -0,6 und -0,8
annehmen. Je niedriger der Wert ist, desto l￿nger
dauert die Arbeitssuche der Person bereits an. Das
Modell stellt also den Zusammenhang zwischen in-
dividuellen Merkmalen und Zeit auf der einen Seite
und der Dauer der Arbeitssuche auf der anderen
Seite her. Die Vorzeichen der Parameter werden
genauso interpretiert wie dies im vorangegangenen
Modell der Fall war.
Die Modellg￿te ist mit einem R-Quadrat von
0,1211 verh￿ltnism￿￿ig gering. Eine Ost-West-Re-
gionalisierung k￿nnte auch in diesem Modell zu
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Frauen mit FH-Abschluss  0;03999
***
Frauen mit Uni-Abschluss  0;00936











- (eingehende F￿lle: 6459; Modell-R-Quadrat=0,1211)
* signi￿kant bei einem Niveau von 0,1
** signi￿kant bei einem Niveau von 0,05
*** signi￿kant bei einem Niveau von 0,01
Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen
sehr viel besserer Modellg￿te f￿hren. Die Parame-
tersch￿tzer sind Tabelle 8 zu entnehmen.
Interpretation der Modellparameter:
Ein￿uss der Zeit und der Geburtskohorte Der
Ein￿uss des Beobachtungsjahres zeigt einen uner-
warteten Verlauf. Der Grund daf￿r liegt vermutlich
bei dem Ein￿uss, den das Geburtsjahr aus￿bt. Die-
ses weist ebenfalls starke Schwankungen auf. Eine
Interpretation bietet sich daher f￿r diese Parame-
ter nicht an.
Ein￿uss des Geschlechts in Verbindung mit dem
erreichten Bildungsgrad: Im Gegensatz zu den
Erwerbst￿tigen zeigt die Analyse der Erwerbslo-
sen kaum Geschlechtere￿ekte. Lediglich Fachhoch-
schulabsolventinnen neigen o￿enbar zu l￿ngerer
Arbeitslosigkeit. Die E￿ekte der Hochschulabsol-
vent/innen sind dagegen nicht signi￿kant.
Ein￿uss des Alters: Der Ein￿uss des Alters zeigt
sich wie erwartet. Personen im Alter von 40 bis 49
Jahren weisen den st￿rksten Zusammenhang auf.
Bei ihnen steigt das Risiko langer Erwerbslosigkeit
mit zunehmendem Alter am deutlichsten. Gemein-
sam mit den 30- bis 39-J￿hrigen stellen sie aber
auch die Gruppe mit der h￿chsten Erwerbsbeteili-
gung. Diese Tatsache k￿nnte bereits f￿r den star-
ken Zusammenhang bei diesen Altersgruppen ver-
antwortlich sein. Bei Personen ab 50 Jahren sinkt
der Zusammenhang, was wahrscheinlich auf ver-
mehrte Austritte aus dem Erwerbsleben zur￿ck-
zuf￿hren ist. Gemeinsam ist allen Personen ￿ber
30 Jahren, dass sie mit zunehmendem Alter ein
erh￿htes Risiko der Erwerbslosigkeit tragen. Die
Referenzgruppe sind die 20- bis 29-J￿hrigen. Bei
ihnen besteht kein Zusammenhang zwischen Alter
und Erwerbslosigkeit. Sie tragen das geringste Ri-
siko unter den Altersgruppen. Andauernde Phasen
der Erwerbslosigkeit scheinen beim ￿bergang vom
Studium in den Beruf nicht die Regel zu sein.
Staatangeh￿rigkeit: Deutsche Akademiker-
/innen tragen ein signi￿kant geringeres Risiko,
l￿ngere Zeit erwerbslos zu sein.
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Fachrichtung und Bildungsgrad: Die Parameter
der Fachrichtung in Verbindung mit dem Bildungs-
grad zeigen ein sehr uneinheitliches Bild. Die star-
ken Schwankungen zwischen verschiedenen Beob-
achtungszeitpunkten, welche zum Teil mit Vorzei-
chenwechseln verbunden sind, legen es nahe, von
einer Interpretation abzusehen. Die E￿ekte k￿nn-
ten mitunter reine Zufallsprodukte sein. Diese An-




Die vorliegende Untersuchung hatte das Ziel, die
Erwerbschancen von Geisteswissenschaftler/innen
im Hinblick auf ihre Partizipationschancen am
Arbeitsmarkt, aber auch hinsichtlich ihrer Er-
folgschancen im Erwerbsleben insgesamt beurtei-
len zu k￿nnen. F￿r eine solche Beurteilung ist der
Vergleich mit anderen Akademiker/innen unerl￿ss-
lich, denn nur so kann der beru￿iche Erfolg von
Geisteswissenschaftler/innen angemessen bewertet
werden. Die Ergebnisse dieser Untersuchung k￿n-
nen wie folgt zusammengefasst werden:
1) Erwerbs- und Erfolgschancen
Hinsichtlich der Erwerbschancen von Akademiker-
/innen l￿sst sich zun￿chst feststellen, dass der
Anteil derer, die am Erwerbsleben teilnehmen,
w￿chst. Dabei sind aber die Erwerbst￿tigenquo-
ten der M￿nner r￿ckl￿u￿g, w￿hrend ihr Anteil an
den Erwerbslosen und an den Nichterwerbsperso-
nen zunimmt. F￿r die meisten Akademikerinnen
ist das Gegenteil der Fall. Ihre Erwerbst￿tigen-
quoten steigen aber sehr viel steiler, als dass die
Quoten der M￿nner sinken (vgl. Abschnitt 4.1.1).
Damit haben sich die Erwerbschancen der Hoch-
quali￿zierten insgesamt verbessert, auch wenn dies
lediglich den Frauen zu Gute kommt. Die Er-
werbsbeteiligung der Geisteswissenschaftler/innen
weicht von dieser Entwicklung allerdings ab. Die
Erwerbst￿tigenquoten der Frauen schwanken, aber
nehmen tendenziell ebenfalls zu - dies allerdings
nicht im selben Ma￿e, wie die Erwerbst￿tigenquo-
ten der M￿nner fallen. Die Erwerbschancen der
Geisteswissenschaftler/innen haben sich demnach
nicht nur im Vergleich zu anderen Akademiker/in-
nen eher verschlechtert. Ber￿cksichtigt man hier
nun au￿erdem die Selbst￿ndigenquote, die in dieser
Disziplin im betrachteten Zeitraum den deutlichs-
ten Zuwachs erf￿hrt, so erh￿rtet sich der Verdacht,
dass sich die Partizipationschancen am Arbeits-
markt, im engen Sinne also die Chancen auf eine
abh￿ngige Besch￿ftigung, f￿r Geisteswissenschaft-
ler/innen verschlechtert haben. Dieser Schluss ist
allerdings nicht zwingend, denn die Zahlen las-
sen sich lediglich so interpretieren, dass zuneh-
mend mehr Geisteswissenschaftler/innen selbst￿n-
dig sind und immer seltener am Arbeitsmarkt teil-
nehmen. Dass die Ursache daf￿r in einer gesunke-
nen Nachfrage am Arbeitsmarkt liegt, kann hier
nur vermutet werden. Es zeigt sich ￿berdies, dass
auch der beru￿iche Erfolg der selbst￿ndigen Geis-
teswissenschaftler/innen auf einem relativ hohen
Niveau liegt. Allerdings muss hier wiederum da-
gegen gehalten werden, dass zumindest die selb-
st￿ndigen M￿nner unter ihnen weniger erfolgreich
sind, als die abh￿ngig besch￿ftigten. F￿r alle an-
deren selbst￿ndigen Akademiker/innen und f￿r die
Geisteswissenschaftlerinnen ist das Gegenteil der
Fall. F￿r letztere hebt sich der positive E￿ekt, den
Selbst￿ndigkeit auf den beru￿ichen Erfolg hat, im
Vergleich zu den selbst￿ndigen Naturwissenschaft-
ler/innen mit Universit￿tsabschluss aber nahezu
auf.
Auch hinsichtlich der Qualit￿t der Besch￿ftigung
m￿ssen die Geisteswissenschaftler/innen gr￿￿ere
Verluste in Kauf nehmen. Der Anteil der Voll-
zeiterwerbst￿tigen nimmt zwar in allen Diszipli-
nen ab, w￿hrend der Anteil Teilzeit- und gering-
f￿gig Besch￿ftigter w￿chst, aber ersteres zeigt sich
bei den Geisteswissenschaftler/innen am st￿rksten.
Der Anteil Vollzeitt￿tiger sinkt aber nicht nur stei-
ler als in anderen Disziplinen, er ist auch geringer.
Geisteswissenschaftler/innen sind sehr viel h￿u￿-
ger teilzeit- und geringf￿gig besch￿ftigt, besonders
deutlich wird dies bei den Frauen. Die M￿nner
sind in Vollzeitt￿tigkeit zwar nahezu genauso er-
folgreich wie andere Wissenschaftler, f￿r die Frau-
en l￿sst sich dies aber wiederum nicht feststellen.
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Insgesamt sind Wissenschaftlerinnen sehr viel h￿u-
￿ger als M￿nner teilzeit- und geringf￿gig besch￿f-
tigt. Ihre tendenziell gestiegenen Erwerbschancen
werden durch diese Qualit￿tsverluste in der Er-
werbst￿tigkeit wieder relativiert. Ihr beru￿icher
Erfolg ist dementsprechend niedriger als der der
M￿nner. Dies zeigt sich unabh￿ngig von der Art
der Erwerbst￿tigkeit ￿ber den gesamten betrach-
teten Zeitraum.
Trotz der tendenziell steigenden Erwerbschancen
der meisten Akademiker/innen sinkt ihr beru￿i-
cher Erfolg. Die Geisteswissenschaftler/innen lie-
gen dabei deutlich hinter den Naturwissenschaft-
ler/innen. Im Hinblick auf die zuvor geschilderte
Entwicklung der Erwerbst￿tigkeitsarten liegt die
Vermutung nahe, dass die sinkenden Erfolgschan-
cen im engen Zusammenhang mit den steigenden
Zahlen der Fach-/Hochschulabsolventinnen und
der Zunahme ihrer Erwerbsbeteiligung stehen. Fer-
ner erkl￿rt sich hieraus zu einem gro￿en Teil die
Entwicklung des beru￿ichen Erfolgs der Geistes-
wissenschaftler/innen, denn der Frauenanteil ist
in dieser Disziplin nicht nur ￿berdurchschnittlich,
sondern auch ￿berproportional hoch und im Ver-
gleich zu anderen Akademiker/innen sind die Geis-
teswissenschaftlerinnen mit Abstand am h￿u￿gs-
ten teilzeit- und geringf￿gig besch￿ftigt.
2) Bestimmungsfaktoren des
beru￿ichen Erfolgs
Neben dem Geschlecht sind weitere Faktoren be-
deutend f￿r die Entwicklung des beru￿ichen Er-
folgs. Zu nennen w￿ren hier die folgenden:
a) Der Bildungsgrad und dabei insbesondere die
Art des Hochschulabschlusses haben einen h￿chst
signi￿kanten Ein￿uss auf den beru￿ichen Erfolg.
Wie bereits im Abschnitt 4.1.2 dargestellt wur-
de und durch die Ergebnisse der Regressions-
analyse best￿tigt werden konnte, haben Perso-
nen mit Fachhochschulabschluss deutlich gerin-
gere Erfolgschancen als Personen mit Universi-
t￿tsabschluss. Allerdings m￿ssen dabei Interakti-
onse￿ekte mit anderen Variablen, wie der stu-
dierten Hauptfachrichtung, ber￿cksichtigt werden.
Naturwissenschaftler/innen mit Fachhochschulab-
schluss haben immer noch h￿here Erfolgschan-
cen als Geisteswissenschaftler/innen mit Universi-
t￿tsabschluss. Des Weiteren zeigen sich auch In-
terdependenzen mit dem Geschlecht. Frauen mit
Universit￿tsabschluss haben schlechtere beru￿iche
Erfolgschancen als M￿nner mit Fachhochschulab-
schluss.
b) Das Geburtsjahr hat ebenfalls einen negativen
Ein￿uss auf die beru￿ichen Erfolgschancen, d.h.
sp￿ter Geborene haben geringere Chancen, ihre er-
worbene Quali￿kation in beru￿ichen Erfolg umzu-
setzen. Allerdings nimmt dieser Ein￿uss ab.
c) Selbst￿ndigkeit erh￿ht die beru￿ichen Er-
folgschancen von Akademiker/innen im Vergleich
zu den abh￿ngig Besch￿ftigten. F￿r die Geisteswis-
senschaftler zeigt sich hingegen der umgekehrte Ef-
fekt. Sie sind nicht so erfolgreich wie abh￿ngig be-
sch￿ftigte M￿nner mit derselben Quali￿kation.
d) Das Alter einer Person hat einen positiven
Ein￿uss auf die Erfolgschancen, d.h. J￿ngere ha-
ben geringere Erfolgschancen als ˜ltere. Der beruf-
liche Erfolg nimmt mit dem Alter zu. In h￿herem
Alter schw￿cht sich dieser E￿ekt allerdings wieder
ab.
e) Der Arbeitszeittyp hat einen deutlich negati-
ven E￿ekt. Im Vergleich zu Vollzeitt￿tigkeit ver-
ringert sich der beru￿iche Erfolg sowohl f￿r Perso-
nen, die teilzeitt￿tig sind, als auch f￿r solche, die
geringf￿gig besch￿ftigt sind. F￿r letztere fallen die
negativen E￿ekte st￿rker aus.
Fazit
Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen sehr
deutlich, dass Geisteswissenschaftler/innen - ent-
gegen der eingangs vorgebrachten Vermutung -
nicht im zunehmenden Ma￿e von den tief greifen-
den, strukturellen Ver￿nderungen der Wirtschaft
pro￿tieren. Ihre Erwerbs- und Erfolgschancen sin-
ken. Die Erfolgschancen anderer Akademiker/in-
nen sinken aber ebenso. Ihr beru￿icher Erfolg liegt
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dennoch auf einem h￿heren Niveau. Dabei zeigen
sich die deutlichsten Unterschiede beim Vergleich
von Natur- und Geisteswissenschaftler/innen. Im
Hinblick auf den beru￿ichen Erfolg pro￿tieren die
Akademiker/innen insgesamt aber nach wie vor
von ihrer Bildungsquali￿kation, denn die Erwerbs-
und Erfolgschancen von Personen mit formal gerin-
gerer Quali￿kation sind sehr viel schlechter. Ferner
liefert diese Untersuchung damit auch starke Indi-
zien daf￿r, dass ein Verdr￿ngungswettbewerb von
￿oben nach unten￿ nicht statt￿ndet, denn der be-
ru￿iche Erfolg von Akademiker/innen liegt auf ei-
nem deutlich h￿herem Niveau als der der Gering-
und Unquali￿zierten und l￿sst darauf schlie￿en,
dass Akademiker/innen relativ hohe Einkommen
erzielen, in Berufen mit hohem Prestige t￿tig sind
und h￿here betriebliche Stellungen erreichen etc.
Andernfalls m￿ssten die Erfolgschancen von Aka-
demiker/innen sehr viel schlechter sein. Die Ergeb-
nisse deuten damit eher darauf hin, dass vielfach
neue Stellen mit hohem Anforderungsniveau ent-
stehen, auch wenn diese nicht mehr so Erfolg ver-
sprechend sind wie ehedem.
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Tabellenhang
Tabelle 9: Erwerbsbeteiligung von Geisteswissenschaftler/innen verschiedener Fachgruppen nach Ge-
schlecht und Jahr in %
F￿chergruppe1
Erwerbs- 1 2 3 4
Jahr typ2 m w m w m w m w
1985 % 72.3 27.7 39.05 60.95 35.75 64.25 45.43 54.57
1 91.86 78.08 96.97 71.84 90.67 74.18 91.87 73.31
2 3.41 2.74 3.03 2.91 3.73 4.3 4.31 3.98
3 0.26 . . . 0.53 0.89 . .
4 4.46 19.18 . 25.24 5.07 20.62 3.83 22.71
1989 % 74.16 25.84 40.61 59.39 32.92 67.08 51.43 48.57
1 90.48 66.46 97.01 81.63 88.75 69.79 88.2 71.88
2 2.81 4.35 1.49 1.02 2.81 2.91 6.23 3.82
3 . 0.62 1.49 . 0.63 1.69 0.98 3.13
4 6.71 28.57 . 17.35 7.81 25.61 4.59 21.18
1993 % 62.59 37.41 38.36 61.64 33.71 66.29 48.59 51.41
1 87.73 69.2 80.95 72.59 85.13 73.14 86.74 71.8
2 2.27 3.8 8.33 4.44 4.62 4.17 4.7 4.96
3 0.45 3.04 3.57 0.74 0.51 0.78 1.1 1.04
4 9.55 23.95 7.14 22.22 9.74 21.9 7.46 22.19
1996 % 63.75 36.25 38.24 61.76 31.34 68.66 47.56 52.44
1 89.72 74.47 84.62 80.95 88.19 76.9 90.2 77.67
2 3.63 3.55 4.81 3.57 4.34 3.85 3.49 6.52
3 0.4 0.71 . 0.6 1.2 0.55 0.22 0.2
4 6.25 21.28 10.58 14.88 6.27 18.7 6.1 15.61
2000 % 61.68 38.32 36.61 63.39 31.43 68.57 48.71 51.29
1 91.69 78.07 87.8 80.99 86.4 74.1 89.42 73.54
2 1.62 2.23 3.66 4.93 2.42 4.43 2.79 5.03
3 0.46 0.37 . 1.41 1.51 0.55 0.84 1.06
4 6.24 19.33 8.54 12.68 9.67 20.91 6.96 20.37
2004 % 62.24 37.76 30.74 69.26 24.59 75.41 45.78 54.22
1 87.44 75.39 94.94 77.53 86.03 75.06 89.18 77.28
2 4.27 4.69 2.53 5.06 4.41 5.04 4.97 5.19
3 0.24 0.78 . 0.56 . 0.36 0.29 .
4 8.06 19.14 2.53 16.85 9.56 19.54 5.56 17.53
1 Zu den geisteswissenschaftlichen Fachgruppen siehe Tabelle 12.
2 Erwerbstypen: 1 Erwerbst￿tige 2 Erwerbslose 3 sonstige Erwerbslose (keine aktive Suche nach einer Erwerbst￿tig-
keit) 4 Nichterwerbspersonen
- m m￿nnlich w weiblich
Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen
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Tabelle 10: Beru￿icher Erfolg selbst￿ndiger Akademiker/innen nach Hauptfachrichtung, Alterskohorten,
Geschlecht und Jahr
M￿nner Frauen
HFR2 1985 1989 1993 1996 2000 2004 1985 1989 1993 1996 2000 2004
Alterskohorte 1: 20- bis 34-J￿hrige
1 %1 6.35 6.62 6.51 7.22 6.77 5.8 7.58 7.57 5.63 6.76 5.27 5.43
Erfolg 0.89 0.88 0.86 0.85 0.86 0.86 0.86 0.87 0.85 0.86 0.86 0.84
2 %1 11.26 8.72 7.53 11.69 10.24 12.23 3.12 5.34 5.16 6.01 5.35 4.83
Erfolg 0.85 0.83 0.85 0.85 0.84 0.8 0.75 0.73 0.78 0.78 0.78 0.76
3 %1 14 12.61 14.74 16.08 22.78 25 7.86 8.33 10.17 15.27 21.92 20.54
Erfolg 0.77 0.75 0.78 0.77 0.75 0.72 0.71 0.68 0.74 0.75 0.71 0.71
Alterskohorte 2: 35- bis 44-J￿hrige
1 %1 16,98 19,65 16,7 17,98 16,66 16,39 27,5 34,29 24,08 22,84 23,73 22,28
Erfolg 0,93 0,94 0,91 0,9 0,89 0,89 0,89 0,91 0,89 0,89 0,88 0,89
2 %1 15,85 13,77 14 17,05 18,92 20,13 4,85 5,43 7,09 9,17 10,22 11,97
Erfolg 0,89 0,88 0,88 0,86 0,85 0,86 0,76 0,78 0,8 0,78 0,77 0,79
3 %1 10,56 10,58 14,74 19,09 22,4 25,81 10,11 12,33 12,42 17,99 20,04 21,89
Erfolg 0,8 0,8 0,81 0,79 0,8 0,8 0,75 0,73 0,73 0,73 0,74 0,74
Alterskohorte 3: 45- bis 64-J￿hrige
1 %1 23,92 22,08 19,06 21,65 23,88 26,42 39,06 34,13 29,51 32,84 28,92 34,64
Erfolg 0,93 0,93 0,92 0,91 0,91 0,9 0,95 0,95 0,91 0,92 0,9 0,91
2 %1 17,78 16,11 15,65 15,88 17,99 20,37 4,43 4,74 7,17 7,35 6,92 8,25
Erfolg 0,89 0,88 0,89 0,88 0,86 0,87 0,84 0,78 0,81 0,76 0,77 0,79
3 %1 4,76 10,27 7,34 9,51 14,38 16,95 14,29 9,52 11,06 15,49 17,81 18,64
0,81 0,79 0,78 0,79 0,79 0,79 0,66 0,68 0,7 0,72 0,75 0,74
1 Die Prozentangaben zeigen den Anteil der Selbst￿ndigen unter den Erwerbst￿tigen nach Geschlecht und Hauptfachrich-
tung innerhalb eines Jahres.
2 Hauptfachrichtung: 1 Naturwissenschaften 2 sonstige Wissenschaften 3 Geisteswissenschaften
Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen
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Tabelle 11: Zuordnung der Stellung im Betrieb zum Indexwert
Wert Stellung im Betrieb bis 1995 Stellung im Betrieb ab 1996
1=3 1 Auszubildender, Praktikant, Volont￿r 01 Auszubildender, Praktikant, Volont￿r
3=3 2 alleinscha￿ender Selbst￿ndiger durch die Stellung im Beruf k￿nnen die
Selbst￿ndigen ohne Mitarbeiter identi￿ziert
werden.
3=3 2 Selbst￿ndiger mit 1-4 Besch. 02 alleinscha￿ender Selbst￿ndiger mit 1-4
Besch￿ftigten 3 Unternehmer/Selbst￿ndiger mit 5+
Besch￿ftigten 03 Unternehmer/Selbst￿ndiger mit 5+ Besch
2=3 Mithelfende Familienangeh￿rige 04 Mithelfender Familienangeh￿riger
1=3 4 B￿rokraft, Schreibkraft oder angelernter Arbeiter/
Nicht-Facharbeiter
05 Beamter im einfachen Dienst
09 An- u. ungelernte
Arbeiter/Nicht-Facharbeiter
14 Ausf￿hrender Angestellter (B￿robote,
Kassierer, Schreibkraft)
2=3 5 Verk￿ufer, Bearbeiter, Facharbeiter,
Gesellen, etc.
06 Beamter im mittleren Dienst





15 Angestellter mit einfachen T￿tigkeiten
16 Angestellter, der schwierige Aufgaben nach
allgemeinen Vorgaben selbst￿ndig ausf￿hrt
3=3 7 Herausgehobene quali￿zierte Fachkraft 08 Beamter im h￿heren Dienst
8 Sachgebietsleiter/Referent,
Handlungsbevollm￿chtigter
12 Meister/Polier im Arbeitsverh￿ltnis
13 Meister/Polier im Angestelltenverh￿ltnis
17 Angestellter mit selbst￿ndigen Leistungen in
verantwortlicher T￿tigkeit oder mit begrenzter
Verantwortung f￿r andere (z.B. Referent,
Projektleiter)
3=3 9 Abteilungsleiter, Prokurist
18 Angestellter mit umfassenden
F￿hrungsaufgaben und Entscheidungsbefugnissen 0 Direktor, Amtsleiter, Gesch￿ftsf￿hrer,
Betriebsleiter/Werksleiter
99 Angabe fehlt (nur Erwerbst￿tige)
(leer) entf￿llt (Nichterwerbst￿tige) (leer) entf￿llt (Nichterwerbst￿tige)
(leer) entf￿llt (Nichterwerbst￿tige)
Quelle: eigene Zusammenstellung
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Tabelle 12: Zuordnung der Hauptfachrichtung zu Wissenschaftsbereichen
1985 - 1996 2000 - 2004
Naturwissenschaften/Ingenieurwissenschaften
11 Bauingenieurwesen (Tiefbau), 16 Feinmechanik
und Optik, 17 Maschinenbau allgemein, 18 Fahr-
zeugbau, 19 Elektrotechnik, 26 Mathematik und
mathematische Technik, 27 Datenverarbeitung, 28
Biologie und biologische Technik, 29 Chemie und
chemische Technik, 30 Physik und physikalische
Technik, 31 Wirtschafts- und Betriebstechnik, 32
Sonstige naturwiss. und wiss.-technische Fachrich-
tungen, 44 Statistik, 53 Medizin (Humanmedizin),
54 Zahnmedizin, 55 Veterin￿rmedizin, 56 Pharma-
zie, 86 Psychologie
17 Psychologie, 39 Mathematik, Naturwissen-
schaften allgm., 40 Mathematik, 41 Statistik,
42 Informatik, 43 Physik, Astronomie, 44 Che-
mie, Lebensmittelchemie, 45 Pharmazie, 46 Bio-
logie, Biochemie, Biotechnologie, 47 Geowissen-
schaften, Geographie, 48 Humanmedizin (oh-
ne Zahnmedizin), 49 Zahnmedizin, 50 Tier-
medizin, 56 Ingenieurwesen allgm., 57 Berg-
bau, Gewinnung von Steinen und Erden, 58
Fertigungs-/Produktionstechnik, Maschinenbau/-
wesen, Physikalische Technik, Verfahrenstechnik,
59 Feinwerktechnik, Gesundheitstechnik, Metall-
technik, 60 Elektrizit￿t, Energie, Elektrotechnik,
61 Elektronik und Automation, Telekommunika-
tion, 62 Chemie und Verfahrenstechnik, 63 Ver-
kehrstechnik (Kraftfahrzeuge, Schi￿e, Flugzeu-
ge), 64 Textil, Bekleidung, Schuhe, Leder, 65
Glas/Keramik, Holz, Kunststo￿, Werksto￿e, 67
Baugewerbe, Hoch- und Tiefbau, 70 Umwelt-
schutz, Umwelttechnik, Abfallwirtschaft, Natur-
schutz
Geisteswissenschaften - GW I
72 Ev. Theologie, 73 Kath. Theologie, 74 Sonsti-
ge Religionswissenschaften, 75 Philosophie, 76 Ge-
schichtwissenschaft
2 Ev. Theologie, Religionslehre, 3 Kath. Theolo-
gie, Religionslehre, 4 Sonstige Religionen, 5 Phi-
losophie, 6 Geschichte
Geisteswissenschaften - GW II
77 Bibliothekswesen, Dokumentation, Publizistik 7 Bibliothek, Information, Dokumentation, Ar-
chiv, 8 Journalismus und Berichterstattung
Geisteswissenschaften - GW III
78 Altphilologie, Neugriechisch, 79 Germanis-
tik (ohne Anglistik), 80 Anglistik, Amerikanis-
tik, 81 Romanistik, 82 Slawistik, Baltistik, Finno-
Ugristik, 83 Au￿ereurop￿ische Sprach- u. Kul-
turwissenschaften, 84 Sprach- und Kulturwissen-
lschaften allgemein, 85 Dolmetschen, ￿bersetzen
(soweit nicht bei Einzelsprachen)
1 Sprach und Kulturwissenschaften allgm., 9
Allgm. u. vergl. Literatur- u. Sprachwissenschaft,
10 Alte Sprachen (Neugriechisch), 11 Germanis-
tik/Deutsch, germanische Sprachen, 12 Anglis-
tik/Englisch, 13 Romanistik, romanische Spra-
chen, 14 Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik, sla-
wische und baltische Sprachen, 15 Au￿ereurop￿i-
sche Sprachen und Kulturen, 16 Kulturwissen-
schaften i.e.S., 83 Deutsch als Fremdsprache, 96
￿brige germanische Sprachen
Geisteswissenschaften - GW IV
87 Kunstwissenschaft allgemein, 88 Bildende
Kunst, 89 Gestaltung, 90 Darstellende Kunst, 91
Musik
72 Kunstgeschichte, Kunstwissenschaft, Restau-
rierung, 73 Bildende Kunst, 74 Darstellende
Kunst, Film u. Fernsehen, Theaterwissenschaft,
75 Musik, Musikwissenschaft
Fortsetzung auf der n￿chsten Seite
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Fortsetzung von Tabelle 12
sonstige Fachrichtungen
1 Land- und Tierwirtschaft, 2 Garten- und Wein-
bau, 3 Forst- und Fischereiwirtschaft, 4 Nahrung-
und Genu￿mittel, 5 Ern￿hrungswissenschaften
und Hauswirtschaft, 7 Berg- und H￿ttenwesen,
8 Steine, Erden, Keramik, Glas, 9 Architektur
(Hochbau, 10 Innenarchitektur, 12 Bauausstat-
tung, 13 Bauwesen (allgemein), 14 Metalle- und
verarbeitung, 15 Kunststo￿erzeugung und ver-
arbeitung, 20 Holzverarbeitung, 21 Papierher-
stellung und -verarbeitung, 22 Druck, Fotogra-
phie, Graphik, 24 Textil- und Lederherstellung
und -verarbeitung, 34 Unternehmensf￿hrung, Be-
triebswirtschaftslehre, Organisation, 35 Kaufm￿n-
nische Verwaltung, 36 Warenhandel, 37 Banken
und Versicherungen, 38 Verkehr, 40 ￿￿entliche
Verwaltung, 41 ￿￿entliche Sicherheit und Ord-
nung, Verteidigung, 42 Rechtswesen, 43 Volks-
wirtschaftslehre, 45 Politik-u. Sozialwissenschaf-
ten, 46 Raumplanung, 48 Hotel- und Gatst￿tten-
wesen, 49 Touristik, Fremdenverkehr, 52 Sonsti-
ge Dienstleistungen a.n.g., 60 Sozialarbeit, Sozi-
alp￿dagogik, einschl. Heilp￿dagogik, 62 Sonstige
Fachrichtungen f￿r Berufe im Gesundheits- und
Sozialwesen, 64 Erziehungswesen, 65 Lehramt an
Grund- und Hauptschulen, 66 Lehramt an Real-
schulen, 67 Lehramt an Gymnasien (nur wenn kei-
ne Angabe der Fachrichtung), 68 Lehramt an Son-
derschulen, 69 Lehramt an berufsbildenden Schu-
len (einschl. Diplom-Handelslehramt), 70 Lehramt
f￿r musisch-technische F￿cher, 71 Sonstige Leh-
rerpr￿fungen
18 Erziehungswissenschaften, 19 Lehramt an
Grund- und Hauptschulen, 20 Lehramt an Real-
schulen Sek. I, 21 Lehramt an Gymnasien Sek.
II, 22 Lehramt an Sonderschulen, Sonderp￿d-
agogik, 23 Lehramt an beru￿ichen Schulen, 24
Sonstiges Lehramt, 25 Sport, 26 Wirtschafts-
u. Gesellschaftslehre allgemein, 27 Regionalwis-
senschaften, 28 Politik(wissenschaften), 29 So-
zialwissenschaften, 30 Sozialwesen, Sozialarbeit
(aufgeteilt in 91, 92), 31 Recht, 32 Manage-
ment und Verwaltung, 33 Volkswirtschaftslehre,
34 Wirtschaft(swissenschaften) (ohne VWL), 35
Marketing und Werbung, 36 Finanzen, Banken
und Versicherungen, 37 Rechnungswesen, Steu-
ern, 38 Wirtschaftsingenieurwesen, 51 Landwirt-
schaft (P￿anzenbau, Tierzucht), 52 Gartenbau,
53 Forstwirtschaft, 54 Hauswirtschaftliche Diens-
te, 55 Ern￿hrungsgewerbe, 66 Architektur, St￿d-
teplanung, 68 Reiseb￿ros, Fremdenverkehrsgewer-
be und Freizeitindustrie, 69 Verkehr, Post, 71 (￿f-
fentliche) Sicherheit und Ordnung, 76 Gestaltung,
Innenarchitektur, 77 Audiovisuelle Techniken und
Medienproduktion, 78 Grundbildung, 79 Alpha-
betisierung, Vermittlung von Rechenf￿higkeiten,
80 Pers￿nlichkeitsentwicklung, 81 Kindergartener-
ziehung, 82 Kunstgewerbe, 84 Handel, Lager, 85
Sekretariats- und B￿roarbeit, 86 Arbeitswelt, 87
Computer-Bedienung, 88 Fischerei, 89 Medizini-
sche Dienste, 90 Krankenp￿ege, 91 Kinder- und
Jugendarbeit, 92 Sozialarbeit und Beratung, 93
Pers￿nliche Dienstleistungen, 94 Gastgewerbe und
Catering, 95 Friseurgewerbe und Sch￿nheitsp￿ege
Quelle: Mikrozensus, eigene Zuordnung
Manuel Schandock & Nancy Scharp￿